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Tóm tắt: Tình trạng “nền kinh tế phi thị trường” mà hiện nay Hoa Kỳ đang áp dụng 
đối với Việt Nam đã trở thành một rào cản thương mại vô hình, gây ra những tác động bất 
lợi cho các doanh nghiệp xuất khẩu của Việt Nam trong các vụ kiện chống bán phá giá. Mục 
tiêu của bài viết này là phân tích quy chế nền kinh tế phi thị trường trong pháp luật chống 
bán phá giá của Hoa Kỳ; đánh giá tác động của quy chế này đối với hàng xuất khẩu của Việt 
Nam; và triển vọng Việt Nam được Hoa Kỳ công nhận là nền kinh tế thị trường.
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Abstract: The situation of the “non-market economy” that the US is currently applying 
to Vietnam has become an invisible trade barrier, causing adverse eff ects for Vietnamese 
exporters in anti-dumping lawsuits. The objective of this paper is to analyze non-market 
economy status in the US anti-dumping legislation; assessing the impact of this regulation 
on Vietnam’s exports and the prospect that Vietnam is recognized by the US as a market 
economy.
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1. Nguồn gốc của khái niệm “nền 
kinh tế phi thị trường”

Khái niệm “nền kinh tế phi thị 
trường” xuất phát từ một chú thích tại 
Điều VI quy định về chống bán phá giá 
của GATT vào năm 1947. Tuy nhiên, khái 
niệm này không được xác định rõ ràng, 
thay vào đó, các thành viên WTO sẽ căn 

cứ vào đó để định nghĩa theo cách riêng 
của họ. Hoa Kỳ, EU và một số quốc gia 
thành viên có các quy tắc riêng về cách xác 
định một nền kinh tế nước ngoài được coi 
là thị trường hay phi thị trường để xác định 
có hay không hành vi bán phá giá hàng hóa 
tại thị trường Hoa Kỳ. Do Việt Nam trước 
đây theo đuổi mô hình kinh tế tập trung 
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bao cấp, nên khi đàm phán gia nhập WTO, 
theo yêu cầu của một số thành viên, đặc 
biệt là Hoa Kỳ, Việt Nam phải chấp nhận 
cam kết sẽ chuyển đổi thành nền kinh tế 
phi thị trường trong vòng 12 năm (cho đến 
hết ngày 31 tháng 12 năm 2018).

Có nhiều lý do để Hoa Kỳ đưa một số 
quốc gia, trong đó có Việt Nam, vào danh 
sách các quốc gia có nền kinh tế phi thị 
trường. Do sự phát triển mạnh mẽ của nền 
kinh tế Mỹ, chính sách chống bán phá giá 
không phải là một thành phần quan trọng 
trong chính sách thương mại của Mỹ trong 
những năm 1920 và 1930, cũng như trong 
giai đoạn ngay sau Thế chiến II (Douglas A 
. Irwin 2005). Với việc áp dụng mức thuế 
suất trung bình cao trong những năm 1920 
và đầu những năm 1930 và một số hiệp định 
thương mại mà Hoa Kỳ đạt được theo Đạo 
luật Thương mại đối ứng năm 1934, đã giúp 
các nhà sản xuất trong nước có thể viện dẫn 
nhiều luật thương mại để được bảo vệ khỏi 
cạnh tranh nước ngoài mà không cần sử 
dụng đến các quy định của pháp luật chống 
bán phá giá. Mục 337 của Đạo luật thuế 
quan năm 1930 đã ủy quyền cho Ủy ban 
thuế quan điều tra các hành vi cạnh tranh 
không lành mạnh liên quan đến nhập khẩu 
khi hành vi đó gây ra hoặc có nguy cơ gây 
tổn thương đáng kể cho ngành công nghiệp 
trong nước của Hoa Kỳ. Mục 336 của Đạo 
luật thuế quan năm 1930 - được gọi là điều 
khoản thuế quan linh hoạt - cung cấp một 
thủ tục theo đó thuế nhập khẩu có thể được 
thay đổi theo yêu cầu của tổng thống sau 
một cuộc điều tra và báo cáo của Ủy ban 
về sự khác biệt giữa chi phí sản xuất ở Hoa 
Kỳ so với nhà cung cấp nước ngoài. Ngoài 
ra, Mục 22 của Đạo luật Điều chỉnh Nông 
nghiệp cho phép tổng thống hạn chế nhập 
khẩu một mặt hàng được đánh giá là có thể 

gây hậu quả nghiêm trọng vào các chương 
trình nông nghiệp của Hoa Kỳ (đáng chú ý 
là chương trình hỗ trợ giá). Do đó, mặc dù 
đã có một số trường hợp bán phá giá xảy 
ra, nhưng nó không gây ra tác động lớn đến 
nền kinh tế Mỹ. Hơn nữa, trong giai đoạn 
này về mặt quản lý hành chính, việc xác 
định hàng hóa nhập khẩu được bán với giá 
thấp hơn giá trị bình thường và liệu nó có 
gây thiệt hại cho ngành sản xuất trong nước 
hay không thuộc trách nhiệm của Bộ Tài 
chính Hoa Kỳ. Tuy nhiên thực tế lúc bấy 
giờ, việc xác định thiệt hại do bán phá giá 
hoàn toàn nằm ngoài phạm vi thẩm quyền 
của Bộ Tài chính. Thật vậy, mặc dù đã có 
khiếu nại về các vụ kiện chống bán phá giá 
nhưng đã không được Bộ Tài chính xử lý, 
hoặc xử lý không đầy đủ.

Tuy nhiên, khi trao đổi thương mại 
bắt đầu gia tăng giữa các nước phương 
Tây và Đông Âu theo mô hình kinh tế 
của Liên Xô thời Stalin trong những năm 
1950 và 1960 đã ảnh hưởng đến ngành 
công nghiệp Mỹ và làm dấy lên mối lo 
ngại rằng các hoạt động này có thể phá vỡ 
đi tính cạnh tranh công bằng trong thương 
mại quốc tế. Do đó, Hoa Kỳ đã xây dựng 
một khung khổ pháp lý để giải quyết các 
cáo buộc về hành vi bán phá giá vì họ 
thấy rằng các phương pháp xử lý truyền 
thống không còn phù hợp để đo lường sự 
phân biệt giá cả. Kể từ đó, quy định về 
“nền kinh tế phi thị trường” đã được đưa 
vào Đạo luật cạnh tranh và thương mại 
Omnibus năm 1988 (OTCA).

2. Quy chế đối xử với một nền 
kinh tế phi thị trường theo pháp luật 
chống bán phá giá của Hoa Kỳ

Pháp luật chống bán phá giá của 
Hoa Kỳ coi hành vi bán phá giá xảy ra 



34 Nghiên cứu trao đổi ● Research-Exchange of opinion

khi một nhà sản xuất nước ngoài định giá 
cho sản phẩm của mình là “thấp hơn giá 
trị thị trường hợp lý của nó”. Để xác định 
một hành vi bị coi là bán phá giá từ các 
nền kinh tế phi thị trường, Bộ Thương mại 
Hoa Kỳ (DOC) sử dụng một phương pháp 
tiêu chuẩn để xác định giá trị hợp lý của 
sản phẩm. Đầu tiên, DOC xác định xem 
hàng hóa của nhà sản xuất nước ngoài đã 
được bán ở Hoa Kỳ hay chưa bằng cách 
so sánh giá của sản phẩm Hoa Kỳ với giá 
trị bình thường là giá của hàng hóa tại thị 
trường nội địa. Nếu sản phẩm không được 
bán hoặc chào bán ở thị trường nội địa 
của công ty nước ngoài, DOC sẽ xác định 
giá mà sản phẩm được bán hoặc chào bán 
ở các quốc gia khác ngoài Hoa Kỳ. Nếu 
DOC thấy rằng việc bán phá giá đã xảy ra, 
họ sẽ thiết lập mức bán phá giá bằng cách 
tính số tiền trung bình mà giá trị thị trường 
của sản phẩm vượt quá giá sản phẩm được 
bán tại Hoa Kỳ theo mục 1673b (b) (1) 
(A) tại 19 Bộ Tổng luật Hoa Kỳ.

Phương pháp tiêu chuẩn áp dụng 
cho các nền kinh tế phi thị trường (NMEs) 
được mô tả ở trên có vấn đề vì các nền kinh 
tế phi thị trường không phân bổ nguồn lực 
theo khái niệm thị trường truyền thống về 
cung và cầu, do đó đưa ra quyết định về 
giá trị hợp lý gần như không thể (Todd B. 
Tatelman 2007). Vào những năm 1960, Bộ 
Tài chính Hoa Kỳ lúc đó là cơ quan chịu 
trách nhiệm về luật an ninh thương mại 
nội địa, đã phát triển và bắt đầu sử dụng 
phương pháp gọi là “quốc gia thay thế” để 
áp dụng luật AD cho các nước NME. Theo 
phương pháp này, có thể so sánh giá cả và 
chi phí từ các nước thứ ba với các điều 
kiện tương tự đã được sử dụng thay vì các 
nước NMES để xác định giá trị thị trường 
hợp lý. Cách tiếp cận này được Quốc hội 

thông qua trong Luật thương mại năm 
1974. Về nguyên tắc, nước thứ ba được 
chọn phải là một nền kinh tế có điều kiện 
kinh tế tương tự như nước xuất khẩu, có 
nghĩa là có cùng mức độ phát triển kinh tế 
như nền kinh tế phi thị trường của Nước 
xuất khẩu. Tuy nhiên, phương pháp quốc 
gia thay thế này đôi khi rất khó áp dụng vì 
không phải lúc nào cũng có thể tìm được 
quốc gia phù hợp để thay thế. Do đó, cần 
phải đưa ra một giải pháp khác có thể hiệu 
quả hơn.

Bộ Thương mại đã tìm ra cách giải 
quyết mối lo ngại về cách tiếp cận của 
quốc gia thay thế bằng cách áp dụng một 
phương pháp mới vào năm 1975. Theo đó, 
trong trường hợp không có một quốc gia 
thay thế có sẵn, DOC sẽ dựa trên quốc gia 
thay thế, được lấy từ một nền kinh tế phi 
thị trường được coi là đang ở thời kỳ phát 
triển kinh tế tương đương với quốc gia 
có sản phẩm. điều tra về việc bán phá giá 
(Robert H. Lantz 1995).

Các điều khoản của luật chống bán 
phá giá  của Hoa Kỳ tiếp tục sửa đổi vào 
năm 1988 để đối phó với vấn đề kinh tế phi 
thị trường. Trong Đạo luật cạnh tranh và 
thương mại Omnibus năm 1988 (OTCA), 
Quốc hội đã ban hành nhiều cải cách đối 
với luật chống bán phá giá, bằng cách đưa 
ra định nghĩa về nền kinh tế phi thị trường, 
cũng như một bộ tiêu chuẩn mà DOC dựa 
trên để xác định liệu một quốc gia có nền 
kinh tế phi thị trường hay không. Theo 
OTCA, nền kinh tế phi thị trường là một 
quốc gia mà không hoạt động theo nguyên 
tắc thị trường về cấu trúc chi phí hoặc giá 
cả, do đó doanh số bán hàng hóa tại quốc 
gia đó không phản ánh giá trị hợp lý của 
hàng hóa.
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Trong quy trình điều tra chống BPG 
của Hoa Kỳ, các đối tác thương mại là 
NMES sẽ chỉ được đối xử thông thường 
khi đã hội tụ đủ các yếu tố của nền kinh tế 
thị trường và được cơ quan chức năng Hoa 
Kỳ công nhận. Khi xác định tính chất “thị 
trường” hay “phi thị trường” của một nền 
kinh tế, DOC tiến hành xem xét dựa trên 
6 yếu tố sau:

(1) Mức độ chuyển đổi của đồng 
tiền quốc gia;

(2) Mức độ ảnh hưởng của thị 
trường đối với giá nhân công (khả năng 
đồng lương được xác định dựa trên sự mặc 
cả tự do giữa người lao động và người sử 
dụng lao động);

(3) Mức độ cho phép đầu tư nước 
ngoài của nước bị kiện;

(4) Mức độ Chính phủ sở hữu và 
khống chế tư liệu sản xuất;

(5) Mức độ Chính phủ quản lý về 
giá và phân bổ các nguồn lực;

(6) Các yếu tố khác mà cơ quan 
quản lý nhập khẩu của Hoa Kỳ cho là cần 
thiết phải xem xét.

Đối với tiêu chí đầu tiên, về khả năng 
chuyển đổi của đồng nội tệ, các yếu tố được 
đánh giá bao gồm: khả năng chuyển đổi tài 
khoản hiện tại và vốn, tỷ giá hối đoái, xu 
hướng chính sách ngoại hối.

 Đối với tiêu chí thứ hai, tiền 
lương phải được xác định dựa trên giá 
thị trường, nơi người lao động và người 
sử dụng lao động được tự do thỏa thuận 
về các điều khoản và điều kiện của hợp 
đồng lao động. Khi điều tra tiêu chí này, 
Bộ Thương mại Hoa Kỳ sẽ tính đến các 
yếu tố về quyền của người lao động tham 
gia công đoàn, sự độc lập của công đoàn, 

khả năng phát triển chế độ tự chủ của 
công đoàn ...

Về tiêu chí thứ ba, liên quan đến 
mức độ tự do của hoạt động đầu tư nước 
ngoài, một số yếu tố có thể được xem 
xét như: sự cởi mở của môi trường đầu 
tư, không phân biệt đối xử giữa các nhà 
đầu tư trong và ngoài nước, quy định về 
chuyển lợi nhuận.

Đối với tiêu chí thứ tư, mức độ sở hữu 
hoặc kiểm soát của Chính phủ đối với các 
phương tiện sản xuất, đây là một tiêu chí rất 
quan trọng để Hoa Kỳ xác định nền kinh tế 
thị trường. Các yếu tố liên quan đến tiêu chí 
này bao gồm: mức độ cổ phần hóa doanh 
nghiệp, tỷ lệ thành phần kinh tế trong nền 
kinh tế, vai trò và mức độ can thiệp của Nhà 
nước trong hoạt động kinh tế. Tiêu chí thứ 
tư cũng liên quan đến sự tham gia của chính 
phủ vào nền kinh tế, đó là mức độ kiểm soát 
của chính phủ đối với việc phân bổ nguồn 
lực và xác định giá cả và sản lượng của 
doanh nghiệp. Tiêu chí này gắn liền với các 
yếu tố sau: tự do hóa giá cả, cải cách ngành 
ngân hàng, tự do của các cá nhân và doanh 
nghiệp tham gia vào các hoạt động kinh 
doanh. Ngoài ra, Bộ Thương mại Mỹ cũng 
có thể điều tra một số vấn đề khác như tuân 
thủ các quy định của Luật chống độc quyền, 
Luật chống bán phá giá ...

Bên cạnh đó, DOC có thẩm quyền 
xác định khi nào một nước được coi là nền 
kinh tế phi thị trường. Theo luật chống 
bán phá giá, việc xác định tình trạng kinh 
tế phi thị trường có thể được thực hiện đối 
với bất kỳ nước nào vào bất kỳ lúc nào và 
vẫn có hiệu lực cho đến khi DOC thu hồi 
quyết định đó.

Ngoài ra, Đạo luật về Hiệp định 
Thương mại năm 1979 cũng đã chuyển 
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thẩm quyền hành chính từ Bộ Tài chính 
sang DOC để xác định phương pháp nào 
sẽ được sử dụng khi xác định giá trị thị 
trường hợp lý, DOC đã tuyên bố rằng giá 
trị thị trường nên được xác định theo giá 
trị của các yếu tố trong thứ tự ưu tiên sau: 
(1) giá thị trường nội địa của hàng hóa 
tương tự ở một quốc gia thay thế; (2) giá 
xuất khẩu của hàng hóa tương tự được đưa 
ra từ một đại diện thay thế; (3) khi giá thực 
tế không có sẵn, giá hàng hóa được tính 
theo giá hàng hóa tương tự ở một quốc 
gia thay thế; và (4) giá cả của các yếu tố 
sản xuất tại một quốc gia thay thế được sử 
dụng trong nền kinh tế phi thị trường cho 
hàng hóa tương tự.

Trên thực tế, luật chống bán phá giá 
của Hoa Kỳ đối xử với MES và NMES là 
rất khác nhau. Trong các trường hợp chống 
bán phá giá cụ thể áp dụng cho nhà xuất 
khẩu từ MES, DOC sẽ quyết định bán phá 
giá bằng cách xem xét liệu nhà xuất khẩu 
nước ngoài có bán sản phẩm sang Hoa Kỳ 
với giá thấp hơn không. DOC so sánh giá 
nhập khẩu với giá của hàng hóa tương tự 
trên thị trường của nước xuất khẩu. Nếu 
không thể thực hiện được sự so sánh này 
vì không có giao dịch hàng hóa tương tự 
tại thị trường nội địa của nhà xuất khẩu, 
thì DOC so sánh giá hàng hóa nhập khẩu 
với giá trị xây dựng hoặc giá của hàng hóa 
tương tự được bán ở nước thứ ba. Nếu giá 
hàng hóa nhập khẩu vào Mỹ thấp hơn giá 
so sánh, việc bán phá giá sẽ xảy ra và nếu 
bằng chứng cho thấy có nguy cơ gây thiệt 
hại cho ngành công nghiệp nội địa Mỹ, 
các biện pháp chống bán phá giá sẽ được 
áp dụng để bù đắp chênh lệch và bảo vệ 
các nhà sản xuất Mỹ. 

Tuy nhiên, nếu một quốc gia được 
coi là NME, luật pháp Hoa Kỳ cho rằng 

giá cả và chi phí sản xuất của hàng hóa đó 
là không đáng tin cậy. Tùy thuộc vào tính 
đầy đủ của thông tin có sẵn, DOC có thể 
xác định giá trị bình thường của sản phẩm 
cần điều tra dựa trên giá của một hàng hóa 
tương tự ở nước nhập khẩu, hoặc DOC có 
thể xác định giá trị của sản phẩm. DOC có 
thể thay thế giá của ME với cùng mức phát 
triển cho NME. Điều này thường được gọi 
là “phương pháp thay thế (Abhishek Rana 
2008). Việc sử dụng các phương pháp 
khác nhau cho MES và NMES bị chỉ trích 
rộng rãi vì một số lý do sau đây.

Trên thực tế, thật không công bằng 
khi phân biệt giữa các nền kinh tế thị 
trường và phi thị trường cho các mục đích 
chống bán phá giá: sự khác biệt giữa các 
phương pháp được sử dụng để tính biên 
lợi nhuận có thể ngăn các nhà xuất khẩu 
NMES xuất khẩu sang thị trường Mỹ vì 
thuế bán phá giá cao.

Thứ hai, các quy định liên quan đến 
NMES là mơ hồ, chúng gây ra sự độc 
đoán trong việc thực thi của các cơ quan 
chống bán phá giá. Việc xác định MES 
hay NMEs phần lớn phụ thuộc vào cách 
giải thích của DOC.

Thứ ba, việc sử dụng  “quốc gia thay 
thế” rất phức tạp và gần như không bao 
giờ chính xác vì các khái niệm MES và 
NMES khác nhau về cơ bản. Mặc dù khái 
niệm về một quốc gia thay thế có vẻ hợp 
lý, nhưng trên thực tế, các quốc gia thay 
thế và các nước xuất khẩu thường không 
thể nào đồng nhất được các tiêu chí so 
sánh với nhau. Do đó, không thể xác định 
giá thay thế chính xác cho các cuộc điều 
tra chống bán phá giá.

Thứ tư, cách tiếp cận quốc gia thay 
thế là hoàn toàn không thể đoán trước. 
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Đối với một nhà sản xuất, phương pháp 
tính giá là không thể đoán trước: không 
có mức nào cho các nhà sản xuất NMES 
tính giá xuất khẩu để tránh bán phá giá. 
Hơn nữa, các nhà sản xuất hàng hóa 
tương tự ở quốc gia thay thế thường 
cạnh tranh với các nhà sản xuất và xuất 
khẩu ở nước xuất khẩu. Do đó, các nhà 
sản xuất và xuất khẩu ở quốc gia thay 
thế thường không hài lòng với việc cung 
cấp dữ liệu liên quan cho các cuộc điều 
tra chống bán phá giá, hoặc họ có thể 
cung cấp thông tin bất lợi cho các nhà 
xuất khẩu NMES.

3. Tình trạng “nền kinh tế phi thị 
trường” của Việt Nam

Việt Nam gia nhập Tổ chức Thương 
mại Thế giới (WTO) năm 2007 và chấp 
nhận thời hạn 12 năm đối với tình trạng 
kinh tế phi thị trường kể từ ngày gia nhập 
và điều khoản NME sẽ hết hạn vào ngày 
31 tháng 12 năm 2018. Theo đó, Việt Nam 
đồng ý cho phép các thành viên WTO khác 
tiếp tục sử dụng một phương pháp thay 
thế (quốc gia thay thế) để đánh giá giá cả 
và chi phí đối với các sản phẩm chịu các 
biện pháp chống bán phá giá (AD). Việt 
Nam được coi là một NME vì các thành 
viên WTO khác cho rằng những biến dạng 
trong nền kinh tế Việt Nam do sự can thiệp 
của chính phủ sẽ khiến việc sử dụng giá và 
chi phí của Việt Nam để xác định tỷ lệ bán 
phá giá là không thực tế. Từ năm 2007 đến 
2018, Việt Nam đã được 69 quốc gia khác 
trên thế giới công nhận là quốc gia có nền 
kinh tế thị trường. Tuy nhiên, hai đối tác 
lớn nhất và quan trọng nhất là Mỹ và EU 
vẫn chưa chấp thuận. Họ cho rằng ngôn 
ngữ WTO không tự động bắt buộc họ phải 
mở rộng tình trạng kinh tế thị trường cho 
Việt Nam. Lý do mà họ đưa ra là Việt Nam 

chưa đáp ứng đầy đủ các điều kiện của nền 
kinh tế thị trường.

Trong nhiều trường hợp, hàng xuất 
khẩu của Việt Nam phải chịu mức thuế 
chống bán phá giá rất cao từ các cơ quan 
điều tra của các quốc gia sử dụng chi phí 
và số liệu của quốc gia thay thế, đặc biệt 
là trong các trường hợp chống bán phá giá 
của chính phủ Mỹ. Đồng thời, các quy 
định về các nền kinh tế phi thị trường cũng 
làm tăng nguy cơ đánh thuế hai lần đối 
với các nhà xuất khẩu Việt Nam. Nếu Hoa 
Kỳ công nhận Việt Nam là nền kinh tế thị 
trường, điều này sẽ giúp Việt Nam tránh 
được những bất lợi khi phải đối mặt với 
các vụ kiện chống bán phá giá và chống 
trợ cấp.

4. Tác động của quy chế nền kinh 
tế phi thị trường đối với hàng xuất khẩu 
của Việt Nam trong các vụ kiện chống 
bán phá giá

Bắt đầu với vụ kiện xuất khẩu thủy 
sản Việt Nam sang thị trường Hoa Kỳ được 
khởi xướng từ năm 2002 đối với cá tra và 
cá basa (cá tra) của Việt Nam và năm 2003 
đối với tôm, cho đến nay đây vẫn là mặt 
hàng bị Mỹ kiện. Năm 2017, Mỹ quyết 
định kéo dài thời gian áp thuế chống bán 
phá giá đối với xuất khẩu cá tra và cá basa 
của Việt Nam lên tới 5 năm. Chưa dừng 
lại ở đó, ngày 9 tháng 3 năm 2018, Mỹ đã 
quyết định áp dụng thuế chống bán phá giá 
đối với các sản phẩm tôm Việt Nam trong 
giai đoạn 2016 - 2017 là 25,39%. Đây là 
mức thuế khá cao mà các doanh nghiệp 
xuất khẩu tôm phải chịu khi xuất khẩu sang 
Mỹ. Thuế này là một phần lý do khiến kim 
ngạch nhập khẩu vào thị trường Mỹ đã 
giảm đáng kể trong những năm gần đây. Từ 
vị trí số 1 năm 2016, kim ngạch xuất khẩu 
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tôm sang Mỹ đã giảm mạnh, rơi xuống vị 
trí thứ 4 trong số các thị trường xuất khẩu 
hàng đầu của tôm Việt Nam. Ngoài các 
sản phẩm thủy sản xuất khẩu, đầu tháng 
11/2017, Mỹ chính thức tuyên bố áp thuế 
chống bán phá giá đối với tủ công cụ nhập 
khẩu từ Việt Nam với mức thuế mà phía 
Việt Nam phải chịu lên tới 230%, thậm 
chí cao hơn 90,4 - 168,93 % mà các doanh 
nghiệp Trung Quốc phải chịu.

Vào tháng 3 năm 2018, Bộ Thương 
mại Hoa Kỳ đã ban hành quyết định cuối 
cùng về đánh giá hành chính lần thứ 13 về 
thuế chống bán phá giá đối với cá tra và 
cá basa đông lạnh nhập khẩu từ Việt Nam 
trong khoảng thời gian từ ngày 1 tháng 8 
năm 2015 đến ngày 31 tháng 1 năm 2016, 
trong đó mức thuế được Hoa Kỳ quyết định 
áp dụng có tỷ lệ cao hơn 1,6 lần so với tỷ lệ 
mà Hoa Kỳ đưa ra trong quyết định sơ bộ 
vào tháng 9 năm 2017 và cao hơn 4,9 lần so 
với thuế suất tư nhân. Trong thời gian xem 
xét hành chính lần thứ 12. Từ ngày 14 đến 
25 tháng 5 năm 2018, Cơ quan Kiểm tra 
An toàn Thực phẩm Hoa Kỳ đã bắt đầu tiến 
hành kiểm tra thực tế chương trình kiểm 
soát cá da trơn của Việt Nam (Tran Kim 
Chung, et al. 2018). Trong 9 tháng đầu năm 
2017, xuất khẩu cá tra và cá basa của Việt 
Nam sang Mỹ giảm 9,9% so với 9 tháng 
đầu năm 2016 và tiếp tục giảm trong những 
tháng cuối năm (Lưu Xuân Công và cộng 
sự 2018). Với việc Mỹ áp thuế chống bán 
phá giá cao đối với sản phẩm này, việc xuất 
khẩu cá da trơn từ các doanh nghiệp Việt 
Nam sang thị trường Mỹ ngày càng trở nên 
khó khăn.

Đây chỉ là một số trong nhiều vụ 
kiện bán phá giá của Hoa Kỳ đối với hàng 
xuất khẩu của Việt Nam. Gần đây với 
chính sách cải cách thuế mới của Chính 

phủ của Tổng thống D. Trump, Việt Nam 
cũng có nguy cơ bị ảnh hưởng gián tiếp khi 
Mỹ tập trung đánh thuế hàng hóa Trung 
Quốc, trong khi nhiều sản phẩm xuất khẩu 
của Việt Nam có nguyên liệu thô có nguồn 
gốc từ Trung Quốc. Vị trí của Việt Nam ở 
cuối chuỗi sản xuất, phụ trách chế biến và 
hoàn thiện sản phẩm cuối cùng. Việt Nam 
phải nhập nguyên liệu từ các nhà máy sản 
xuất của Trung Quốc, xử lý các công đoạn 
hoàn thiện cuối cùng trước khi xuất khẩu 
sang thị trường tiêu dùng lớn nhất thế giới 
là Mỹ. Do đó, khi Mỹ và Trung Quốc đối 
đầu về thương mại, nó sẽ có ảnh hưởng 
nhất định đến các nền kinh tế thuê ngoài 
với các vị trí trung gian như Việt Nam. 
Cuối năm 2017, Hoa Kỳ tiếp tục tuyên bố 
sẽ áp thuế chống bán phá giá và chống trợ 
cấp đối với thép mạ kẽm và thép cán nguội 
từ nhập khẩu thép chống ăn mòn và thép 
cán nguội sản xuất tại Việt Nam sử dụng 
nguyên liệu xuất xứ từ   Trung Quốc. Theo 
đó, Hoa Kỳ sẽ thu thuế chống bán phá giá 
và chống trợ cấp lần lượt là 199,76% và 
256,44% từ nhập khẩu thép chống ăn mòn 
và thép cán nguội sản xuất tại Việt Nam 
sử dụng chất nền do Trung Quốc sản xuất. 
Ngoài ra, DOC đã chỉ thị cho Cơ quan Hải 
quan và Bảo vệ Biên giới (CBP) tiếp tục 
thu tiền gửi bằng tiền mặt AD và CVD khi 
nhập khẩu CORE sản xuất tại Việt Nam 
bằng cách sử dụng chất nền có nguồn 
gốc từ Trung Quốc với tỷ lệ lần lượt là 
199,43% và 39,05%. 

Để giảm thiểu tác động tiêu cực 
trong các tranh chấp thương mại với Hoa 
Kỳ, Việt Nam cần chủ động hơn trong 
việc đáp ứng các chính sách bảo hộ của 
Hoa Kỳ trước xu hướng bảo hộ ngày càng 
tăng. Sự gia tăng hiện nay với các biện 
pháp như tiêu chuẩn ngay từ nguyên liệu 
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đến giai đoạn sản xuất; Cần phải chủ động 
hơn trong việc nắm bắt các thay đổi trong 
chính sách thương mại hiện tại của Hoa 
Kỳ để tìm giải pháp tốt nhất để tránh kiện 
tụng từ các doanh nghiệp Hoa Kỳ.

5. Triển vọng Việt Nam được Hoa 
Kỳ cấp quy chế MES

Để một NME được chỉ định đổi 
thành ME, chính phủ của quốc gia đó phải 
đưa ra yêu cầu chính thức để xem xét hoặc 
gửi lại yêu cầu của người trả lời trong 
một cuộc điều tra tại Hoa Kỳ về việc liệu 
nước đó có thể được công nhận là ME hay 
không. Tuy nhiên, Bộ Thương mại Hoa 
Kỳ có thể tuyên bố rằng một số ngành 
công nghiệp đang hoạt động trong điều 
kiện thị trường trong khi tiếp tục áp dụng 
phương pháp NME cho các ngành khác.

Trung Quốc là một ví dụ điển hình 
về việc bị tuyên bố tình trạng nền kinh tế 
phi thị trường bởi WTO. Theo đó, trong 
Nghị định thư gia nhập WTO năm 2001 
của Trung Quốc, sau 15 năm (đến ngày 
11 tháng 12 năm 2016) các nước thành 
viên phải xóa bỏ quy chế NME cho Trung 
Quốc, tuy nhiên, điều đó đã không xảy 
ra.  Kết quả là, vào ngày 12 tháng 12 năm 
2016, Trung Quốc đã khởi xướng một 
vụ kiện giải quyết tranh chấp của WTO 
đối với Hoa Kỳ và Liên minh Châu Âu 
vì đã không công nhận tình trạng MES 
của Trung Quốc. Bộ Thương mại Hoa Kỳ 
cuối cùng đã tiến hành đánh giá tình trạng 
Trung Quốc vào tháng 10 năm 2017. Theo 
đó, DOC kết luận rằng Trung Quốc vẫn 
là NME vì vai trò của nhà nước trong nền 
kinh tế Trung Quốc vẫn là rất lớn (CRS 
2019). Bộ Thương mại xác định rằng họ 
vẫn không thể dựa vào giá cả và chi phí 
của Trung Quốc để tính toán trong các 

vụ điều tra chống bán phá giá của mình 
(André J. Washington 2018).

Cũng giống như Trung Quốc, Việt 
Nam đang tăng cường nỗ lực để được Hoa 
Kỳ công nhận là nền kinh tế thị trường. 
Theo cam kết của WTO, Việt Nam sẽ 
chỉ được coi là nền kinh tế phi thị trường 
trong các cuộc điều tra chống bán phá giá 
cho đến ngày 31 tháng 12 năm 2018. Nếu 
các nước thực hiện theo lời hứa của mình, 
sau năm 2018, Việt Nam sẽ được coi là 
tất cả các nước xuất khẩu khác trong các 
cuộc điều tra và tính toán đối với hàng 
xuất khẩu của Việt Nam sẽ dựa trên các 
tiêu chuẩn của WTO. Nếu cam kết này 
được thực hiện, nó có thể tạo ra một sự 
thay đổi trong kết quả điều tra, kết quả 
tính toán sẽ được thực hiện như nhau đối 
với các nền kinh tế thị trường khác. Tuy 
nhiên, thời hạn 12 năm đối với tình trạng 
kinh tế phi thị trường đã hết hạn, Việt Nam 
vẫn chưa được Hoa Kỳ coi là nền kinh tế 
thị trường. Theo Mỹ, mặc dù chính phủ 
Việt Nam không điều tiết giá cả hàng hóa, 
nhưng vẫn duy trì một số biện pháp kiểm 
soát chính thức và không chính thức đối 
với nền kinh tế. Từ những vấn đề trên, có 
thể kết luận rằng thời hạn 12 năm đối với 
tình trạng kinh tế phi thị trường đã hết hạn 
không có nghĩa là Việt Nam sẽ tự động 
được coi là nền kinh tế thị trường bởi tất 
cả các thành viên WTO.

Để đáp ứng các tiêu chí của Hoa 
Kỳ, Việt Nam có thể phải nhượng bộ 
một số lĩnh vực, điều này giúp Việt Nam 
tránh các tác động tiêu cực đến các doanh 
nghiệp xuất khẩu và thiệt hại do các vụ 
kiện chống bán phá giá và chống trợ cấp 
của Hoa Kỳ. Trong bối cảnh Hoa Kỳ đang 
gây áp lực về vấn đề thâm hụt thương mại 
hàng hóa với Việt Nam và các cuộc đàm 
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phán để đạt được thỏa thuận đầu tư song 
phương giữa hai nước tiếp tục bị trì hoãn, 
đề xuất của Hoa Kỳ công nhận Việt Nam 
là nền kinh tế thị trường dường như rất 
khó khăn.

6. Kết luận

Với việc vẫn bị đưa vào danh sách 
các nước có nền kinh tế phi thị trường, 
nhiều doanh nghiệp Việt Nam đã bị thiệt 
thòi trong các cuộc điều tra chống bán phá 
giá. Hoa Kỳ vẫn từ chối coi Việt Nam là 
nền kinh tế thị trường. Do đó, phía Việt 
Nam cần tăng cường vai trò hỗ trợ tích 
cực cho các nhà xuất khẩu Việt Nam để 
ngăn chặn và ứng phó hiệu quả với các 
biện pháp chống bán phá giá của các đối 
tác thương mại đặc biệt là Hoa Kỳ.

Đồng thời, các tổ chức công nghiệp 
và hiệp hội tham gia vào các vụ kiện bán 
phá giá nên tham gia tích cực hơn vào quá 
trình diễn ra vụ kiện. Sự sẵn sàng và chủ 
động của các hiệp hội thương mại đóng 
vai trò quan trọng trong việc ngăn ngừa 
và giảm thiểu tác động tiêu cực của các 
vụ kiện chống bán phá giá. Ngoài ra, các 
hiệp hội ngành nên thành lập văn phòng 
đại diện của họ ở nước ngoài để tập trung 
vào các thị trường trọng điểm và chủ động 
giải quyết các vụ kiện càng sớm càng tốt.

 Bên cạnh đó, doanh nghiệp Việt 
Nam cần tập trung nâng cao năng lực cạnh 
tranh, chủ động áp dụng hệ thống quản lý 
chất lượng theo tiêu chuẩn quốc tế, xây 
dựng thương hiệu và quảng bá sản phẩm, 
đào tạo và nâng cao chất lượng nguồn nhân 
lực,... để giải quyết kịp thời các tranh chấp 
có thể phát sinh trong thương mại quốc tế. 
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