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DI TÍCH KIM LONG (BÀ RỊA - VŨNG TÀU) TRONG
BỐI CẢNH VĂN HÓA HẬU KỲ KIM KHÍ ĐÔNG NAM BỘ

LÊ HOÀNG PHONG*

ĐẶNG NGỌC KÍNH**

Bài viết trình bày kết quả khai quật di tích Kim Long (Bà Rịa - Vũng Tàu) năm 2024,
một di tích mộ táng quan trọng nằm trong vùng chuyển tiếp giữa cao nguyên đất đỏ
và duyên hải Đông Nam Bộ. Qua kết quả khai quật, các nhà nghiên cứu đã xác lập
diễn trình phát triển liên tục của di tích từ khoảng 2.500 đến 2.000 năm cách ngày
nay (BP), chia làm hai giai đoạn. Giai đoạn sớm (2.500 - 2.200 BP) phổ biến hình
thức mộ quan tài gốm. Giai đoạn muộn (2.200 - 2.000 BP) đánh dấu sự chuyển đổi
sang mộ huyệt đất cùng sự xuất hiện của công cụ sắt. Sự hiện diện của các hiện
vật ngoại nhập như khuyên tai ba mấu và hạt chuỗi Nephrite (Đài Loan), Mica
(Mindoro) và hạt chuỗi đá quý gợi ý sự tham gia của cư dân vùng nội địa vào mạng
lưới hải thương và sự kết nối với các di tích ven biển thời bấy giờ.

Từ khóa: Kim Long, mộ táng, hậu kỳ kim khí, mạng lưới hải thương, Đông Nam Á hải
đảo
Nhận bài ngày: 14/01/2026; đưa vào biên tập: 18/01/2026; phản biện: 05/5/2026; duyệt
đăng: 11/5/2026

1. DẪN NHẬP
Di tích Kim Long phân bố trên một
triền đồi đất đỏ có độ dốc thoải, độ
cao khoảng 150m so với mực nước
biển, thuộc địa bàn thôn Tân Long, xã
Kim Long, huyện Châu Đức, tỉnh Bà
Rịa - Vũng Tàu (tọa độ: 10°41'56''N,
107°13'3''E). Khu vực di tích nằm
cách hồ Kim Long khoảng 600m về
phía tây; phía bắc giáp một con suối
nhỏ – đây vừa là nguồn cấp nước,
vừa là ranh giới địa hình tự nhiên của
khu vực.

Về đặc điểm địa chất và địa hình, di
tích nằm trong vùng đất đỏ trải dài từ

Xuân Lộc (Đồng Nai) đến Châu Đức
(Bà Rịa - Vũng Tàu). Đây là vùng
chuyển tiếp giữa bình nguyên.

Hình 1. Toàn cảnh không gian phân bố di
tích Kim Long

Nguồn: Nhóm tác giả.

Đông Nam Bộ và đồng bằng thấp ven
biển. Địa hình đặc trưng bởi các dãy

*, ** Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ,
Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam.
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đồi thấp, xen kẽ là những ngọn núi
độc lập có độ dốc lớn như núi Chứa
Chan (826 m) và các khối núi nhỏ hơn;
cảnh quan thực vật chủ yếu là rừng
tre, cây bụi và các vườn cây lâu năm.

Hệ thống thủy văn trong khu vực
tương đối dày đặc nhưng không có
các sông lớn; chủ yếu là sông suối
nhỏ, ngắn và dốc, lưu vực hẹp. Đáng
chú ý là hệ thống sông La Ngà (Xuân
Lộc) cùng các sông Ray, Bờ Đập…
chảy qua Long Đất, Đất Đỏ và Xuyên
Mộc, kết nối vùng cận biển với khu
vực nội địa.

Các di tích mộ táng thời kỳ Đồ sắt tại
khu vực này đã được chú ý nghiên
cứu từ thập niên 1960, tiêu biểu như
di tích Hàng Gòn 9 và Dầu Giây do E.
Saurin phát hiện, khai quật trong giai
đoạn 1963 - 1965; di tích Phú Hòa do
H. Fontaine và Hoàng Thị Thân khai
quật từ năm 1971 đến 1975 (Bùi Chí
Hoàng, 1994). Đặc biệt, di tích Suối
Chồn được Viện Khoa học Xã hội tại
TP. Hồ Chí Minh (nay là Viện Khoa
học xã hội vùng Nam Bộ) phối hợp với
Ty Văn hóa Thông tin Đồng Nai (nay
là Bảo tàng Đồng Nai) và Bảo tàng
Lịch sử Việt Nam Hà Nội tiến hành
khai quật qua hai đợt vào các năm
1978-1979 (Lê Xuân Diệm và nnk.,
1991: 153-168). Những nghiên cứu
này đã đặt nền tảng quan trọng cho
việc nhận diện đặc trưng táng tục và
văn hóa vật chất giai đoạn hậu kỳ kim
khí ở Đông Nam Bộ.
Năm 2022, Trung tâm Khảo cổ học
phối hợp với Bảo tàng tỉnh Bà Rịa -
Vũng Tàu đã có phát hiện quan trọng

về di tích Kim Long (huyện Châu Đức)
cùng Gò Nần, Gò Đất Nại (huyện Đất
Đỏ). Kết quả thăm dò bước đầu xác
định đây là di tích có quy mô lớn,
trong đó mộ táng là loại hình nổi bật,
có niên đại ước tính khoảng 2.500 -
2.000 năm cách ngày nay. Các di tích
này thể hiện mối liên hệ chặt chẽ,
đóng vai trò là những mắt xích quan
trọng kết nối giữa nhóm mộ táng tại
Xuân Lộc (Đồng Nai) với các di tích
vùng cận biển Cần Giờ - Long Sơn
như Giồng Cá Vồ, Giồng Lớn (Nguyễn
Khánh Trung Kiên, Nguyễn Nhựt
Phương và nnk., 2022). Năm 2024, di
tích Kim Long được tiến hành khai
quật với một hố chính và ba hố thám
sát trên tổng diện tích 60m2 (Lê
Hoàng Phong và nnk., 2024), cung
cấp khối lượng tư liệu đáng kể về cấu
trúc mộ táng và hệ thống di vật. Trên
cơ sở tư liệu có được từ đợt khai quật
năm 2024, bài viết phân tích đặc trưng
di tích - di vật, làm rõ bản chất văn
hóa của cư dân Kim Long, đồng thời
xác định vị thế của di tích trong mạng
lưới tương tác văn hóa - thương mại
giữa vùng nội địa và ven Biển Đông
Nam Bộ trong giai đoạn hậu kỳ kim
khí.

2. ĐẶC TRƯNG DI TÍCH VÀ DI VẬT
2.1. Cấu trúc địa tầng
Dựa trên kết quả khảo sát, thăm dò
năm 2022 và khai quật năm 2024, địa
tầng di tích Kim Long có cấu trúc
tương đối ổn định, bao gồm hai lớp
văn hóa chính và lớp sinh thổ, phản
ánh quá trình tích tụ văn hóa diễn ra
liên tục và có sự phân hóa rõ. Các
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dấu tích mộ táng cho thấy sự chuyển
biến giữa các hình thức mộ quan tài
gốm (giai đoạn sớm) và mộ huyệt đất
(giai đoạn muộn), phản ánh diễn trình
phát triển văn hóa và sự thay đổi trong
táng tục của cư dân Kim Long qua
thời gian.
Lớp 1 (Lớp đất mặt): Độ dày trung
bình từ 10 cm - 20 cm. Đặc điểm đất
tơi xốp, màu nâu đỏ (Munsell: Hue

7.5YR 4/6). Trong lớp này ghi nhận
một số mảnh gốm bị xáo trộn từ tầng
văn hóa dưới lên, nguyên nhân chủ
yếu do hoạt động canh tác nông
nghiệp hiện nay của cư dân địa
phương. Hiện tượng xáo trộn này
phản ánh mức độ tác động của hoạt
động hiện đại đối với tầng văn hóa
phía trên.

Hình 2. Bản vẽ địa tầng hố H1 di tích Kim Long

Nguồn: Nhóm tác giả.

Lớp 2 (Lớp văn hóa chính): Bề mặt
lớp có độ dốc nhẹ theo địa hình tự
nhiên; đất tương đối mềm dẻo, màu
nâu đỏ (Munsell: Hue 5YR 4/6). Độ
dày lớp văn hóa dao động từ 40 cm
đến 80 cm, có xu hướng mỏng ở đỉnh
đồi và dày dần về phía triền dốc. Lớp
này được chia thành 7 phân lớp (L2.1
đến L2.7). Trong đó, di tích mộ táng
phân bố tập trung từ phân lớp 2.2 đến
2.7.

Sinh thổ: Đất màu nâu đỏ sẫm
(Munsell: Hue 5YR 3/6), kết cấu dẻo

chặt, bề mặt dốc nhẹ, cao ở phía tây
nam và thấp dần về phía bắc. Trên bề
mặt sinh thổ xuất hiện nhiều hố đất
với kích thước đa dạng, minh chứng
cho quá trình cư trú và sử dụng không
gian mộ địa diễn biến phức tạp.

2.2. Đặc trưng mộ táng
Kết quả khai quật tại di tích Kim Long
đã làm phát lộ hệ thống di tích phong
phú, trong đó mộ táng là loại hình
chiếm ưu thế với tổng số 32 mộ, đạt
mật độ trung bình khoảng 1,7m²/mộ.
Dựa trên cấu trúc, các mộ táng tại đây
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được chia thành hai loại hình chính:
mộ huyệt đất (18 mộ) và mộ quan tài
gốm (14 mộ). Trong đó, mộ huyệt đất
chủ yếu xuất lộ từ lớp L2.1 đến L2.5
(độ sâu 0,3m - 0,8m), trong khi mộ
quan tài gốm phân bố từ lớp L2.4 đến
L2.7 (từ 0,6m - 1,2m). Diễn biến lớp
văn hóa tại di tích thể hiện sự kế thừa
tương đối rõ, nhiều trường hợp ghi
nhận mộ huyệt đất nằm chồng lên mộ

quan tài gốm, minh chứng cho niên
đại muộn hơn của loại hình này. Tuy
nhiên, việc phát hiện 4/18 mộ huyệt
đất nằm trên bề mặt sinh thổ (L2.7 và
L2.8), tương đương với tầng văn hóa
của mộ quan tài gốm, cho thấy sự đan
xen và tồn tại đồng thời của cả hai
truyền thống táng thức (Biểu đồ 1).

Biểu đồ 1. Phân bố số lượng các loại hình mộ theo lớp tại hố khai quật H1 di tích Kim
Long

Nguồn: Nhóm tác giả.

2.2.1. Đặc điểm mộ huyệt đất
Mộ huyệt đất chiếm đa số tại di tích
Kim Long (56%). Mặc dù phần lớn các
mộ không còn di cốt và cấu trúc huyệt
bị biến dạng do tác động của thời gian
nhưng qua dấu vết phân bố đồ tùy
táng, có thể nhận diện một số mộ có
khả năng thuộc loại hình mộ chôn
nguyên thi thể. Đồ tùy táng được sắp
xếp theo quy chuẩn khá thống nhất:
hai cụm đồ gốm đặt ở khu vực đầu và
chân; vũ khí, công cụ bằng sắt (như
kiếm, giáo, dao găm, thuổng) thường
được đặt dọc hai bên thân người quá
cố, đi kèm với một số ít đồ trang sức
(Lê Hoàng Phong và nnk., 2024: 49).

Cách phân bố hiện vật tùy táng giống
với các di tích mộ táng trong giai đoạn
hậu kỳ Đá mới - Kim khí đã được phát
hiện như An Sơn, Cù Lao Rùa… (Bùi
Chí Hoàng, 2018), hoặc đồng đại với
Kim Long, như Gò Ô Chùa (Nguyễn
Xuân Mạnh, Đặng Hồng Sơn,
Andreas Reinecke, 2007), Gò Đất Nại
và Giồng Lớn (Đặng Ngọc Kính, 2025).
Một số mộ khác không xác định được
biên mộ, bên trong có hiện tượng rải
các mảnh gốm vỡ, gợi ý đây có thể là
loại hình mộ cải táng (?), có sự tương
đồng nhất định với các mộ táng tại di
tích Dốc Chùa (Đào Linh Côn và
Nguyễn Duy Tỳ, 1993).
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Hình 3. Loại hình mộ huyệt đất nhóm 1

Nguồn: Nhóm tác giả.

Hình 4. Loại hình mộ huyệt đất nhóm 2

Nguồn: Nhóm tác giả.

Có hai trục chôn táng chính được xác
định: đông - tây (7 mộ) và đông bắc -
tây nam (6 mộ), 5 mộ khác không xác
định được hướng. Trong tổng số 18
mộ huyệt đất, các nhà nghiên cứu đã
thu thập được 63 hiện vật tùy táng,
bao gồm: 48 đồ gốm, 10 công cụ sắt
và 5 món đồ trang sức (trong đó có 2
vòng tay đá và 3 hạt chuỗi). Mật độ
hiện vật trung bình đạt 3,5 món/mộ.
Tuy nhiên, số lượng đồ tùy táng có sự
phân hóa đáng kể giữa các đơn vị mộ:
mộ M2 có 12 hiện vật, bao gồm gươm,
giáo sắt và nhiều đồ gốm đi kèm;
trong khi, có 6 mộ (chiếm 33%) chỉ
chứa 1 hiện vật; 7 mộ (chiếm 38%) có
từ 2 đến 4 hiện vật (chủ yếu là đồ gốm)
và chỉ 4 mộ (chiếm 22%) chứa từ 6
đến 8 hiện vật. Điều này cho thấy có

sự phân hóa nhất định về địa vị xã hội
trong cộng đồng cư dân (Biểu đồ 2).

Đáng chú ý, có sự tương quan nhất
định giữa hướng mộ và số lượng hiện
vật tùy táng. Nhóm hướng đông - tây
có số lượng hiện vật phong phú nhất
với 39 đơn vị (trung bình 5,5 hiện
vật/mộ), trong khi nhóm hướng đông
bắc - tây nam có số lượng hạn chế
hơn với 12 đơn vị (trung bình 2 hiện
vật/mộ). Tuy nhiên, xét về phân bố địa
tầng, hai nhóm mộ này không cho
thấy sự khác biệt rõ rệt, khi đều xuất
hiện ở nhiều lớp văn hóa khác nhau.
Điều này gợi ý rằng sự khác biệt về số
lượng và chủng loại hiện vật có thể
phản ánh yếu tố xã hội hoặc nghi lễ,
hơn là sự phân hóa theo niên đại.

2.2.2. Đặc điểm mộ quan tài gốm
Hình 5. Loại hình mộ nồi/vò di tích Kim
Long

Nguồn: Nhóm tác giả.

Tại di tích Kim Long, mộ quan tài gốm
chiếm tỷ lệ thấp hơn mộ huyệt đất
nhưng được bảo tồn khá tốt, hầu hết
các mộ vẫn giữ được nguyên trạng
hình dáng. Mộ quan tài gốm phản ánh
một truyền thống mai táng khác. Mộ
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thường được bố trí thành nhóm, hầu
hết được chôn ở tư thế đứng, mật độ
khá dày nhưng ít hiện tượng cắt phá
nhau. Dựa trên đặc điểm hình dáng và
kích thước loại hình này được phân
chia thành hai nhóm chính.
Nhóm mộ nồi/vò: Đây là loại hình
phổ biến nhất, chiếm 85% (12/14 mộ),
thường phân bố ở các lớp đất sâu
gần sinh thổ. Trong đó 2 mộ bị vỡ nát
không xác định được loại hình. 7 mộ
thuộc kiểu nồi kích thước nhỏ và vừa,
đường kính miệng 30 - 40 cm, với đặc
trưng miệng loe, cổ cao, thân cầu hơi
gãy nhẹ, đáy cong lồi. Nắp đậy
thường là một chiếc nồi cùng loại úp
bên trên, có phần miệng hơi nhỏ hơn
so với nồi chính (Lê Hoàng Phong và
nnk, 2024: 85). Kiểu mộ nồi có hình
dáng tương tự (miệng loe, bụng phình,
đáy tròn, mặt ngoài có văn chải) được
phát hiện ở di tích Suối Chồn (Bùi Chí
Hoàng, 1994:35-36). Mộ nồi kích
thước nhỏ, kiểu hai chiếc úp nhau
cũng xuất hiện ở Giồng Phệt (Đặng
Văn Thắng và nnk, 1998: 597).
Nhóm kiểu vò có 3 mộ, kích thước lớn
hơn, với đường kính thân từ 50 cm
đến 55 cm. Vò có dạng hình củ hành,
miệng loe, thân thuôn và hông nở ở
gần đáy, hoặc có vai gãy góc nhọn
dạng đĩa trẹt, đậy bằng các loại chậu
gốm lớn úp ngược lên trên (Lê Hoàng
Phong và nnk, 2024: 85). Hình dáng
các mộ vò này khá giống với các mộ
vò phát hiện tại Xuân Lộc (Bùi Chí
Hoàng 1994:40-41).

Nhóm mộ chum: Chiếm tỷ lệ thấp
(15%, 2/14 mộ). Các di tích này đều bị

vỡ từ phần miệng đến thân, chỉ còn
bảo tồn được phần đáy chum lớn với
đường kính 60 cm - 70 cm. Chất liệu
gốm pha cát, mặt ngoài có lớp áo màu
vàng nhạt, không tìm thấy hiện vật tùy
táng bên trong chum. Căn cứ địa tầng,
các nhà khảo cổ nhận định mộ chum
có niên đại sớm hơn mộ huyệt đất và
một phần sớm hơn mộ nồi (Lê Hoàng
Phong và nnk, 2024: 85). Hình dáng
và chất liệu chum tương tự các phát
hiện ở Giồng Cá Vồ, Hòa Diêm. Các
quan tài chum ở di tích Giồng Cá Vồ
có hình dạng khá thống nhất, trong đó
loại chum dáng cầu chiếm khoảng
90% số lượng, với đặc điểm đáy tròn,
phần nở nhất thường nằm ở khoảng
1/3 thân và mép miệng được mài
nhẵn (Đặng Văn Thắng và nnk., 1998;
Mariko et al., 2012).
Hình 6. Loại hình mộ chum

Nguồn: Nhóm tác giả.

Đồ tùy táng trong nhóm mộ quan tài
gốm gồm 43 hiện vật, chủ yếu là gốm
được đặt bao quanh hoặc trong lòng
quan tài. Mật độ hiện vật trung bình là
3 hiện vật/mộ, tuy nhiên số lượng cụ
thể lại thấp hơn rất nhiều so với mộ
huyệt đất. Có đến 10 mộ (71%) chỉ có
1 hiện vật, trong khi một số mộ như
M30 và M9 có đến 12 - 14 hiện vật,
bao gồm các loại trang sức như
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khuyên tai ba mấu và hạt chuỗi bằng
nephrite, gợi ý sự khác biệt về mức độ
phân hóa giữa các nhóm mộ, tuy

nhiên chưa đủ cơ sở để xác định rõ
ràng (Biểu đồ 2).

Biểu đồ 2. Phân bố số lượng đồ tùy táng trong các mộ Kim Long

Nguồn: Nhóm tác giả.

Sự hiện diện của mộ quan tài gốm với
hình thức và cách bố trí hiện vật đa
dạng cho thấy ảnh hưởng của các
truyền thống táng thức khu vực, đồng
thời phản ánh quá trình tiếp nhận và
biến đổi các yếu tố ngoại sinh trong
bối cảnh văn hóa địa phương.

2.3. Đặc trưng di vật
Ngoài hệ thống quan tài gốm, các hiện
vật thu thập được tại Kim Long chủ
yếu là đồ tùy táng với sự đa dạng về
số lượng và chất liệu, phản ánh sinh
động đời sống vật chất cũng như tư
duy thẩm mỹ, tâm linh của cư dân cổ.

2.3.1. Đặc điểm đồ gốm
Hình 7. Bản vẽ loại đồ gốm

Nguồn: Nhóm tác giả.

Đây là loại hình di vật chiếm số lượng
ưu thế nhất. Phần lớn gốm trong tầng
văn hóa tồn tại dưới dạng mảnh vỡ;
các tiêu bản nguyên dáng chủ yếu
được phát hiện trong các mộ táng.

Gốm Kim Long có độ nung thấp,
xương gốm bở và lớp áo dễ bong tróc.
Điều này cho thấy sự khác biệt trong
kỹ thuật chế tác và có thể là hệ quả
của việc sử dụng nguồn nguyên liệu
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đất sét tại chỗ. Bên cạnh các dạng nồi
và bát phổ biến, sưu tập gốm còn ghi
nhận sự xuất hiện của các dạng đặc
biệt:
Chai và bình gốm: Có dáng cao, cổ
thắt, thân phình, một số tiêu bản có
hoa văn khắc vạch hoặc tô màu.

Nắp gốm: Gồm nắp hình chuông có
núm cầm tạo hình hoa thị hoặc hình
mũ đinh; và các vật phẩm hình trụ
tháp nhiều tầng.

Tượng gốm: Các tượng động vật nhỏ
có đặc điểm tai nhọn, mõm dài.

Hình 8. Bản vẽ loại hình đồ gốm

Nguồn: Nhóm tác giả.

Về chất liệu, gốm pha cát chiếm
khoảng 85%, đặc trưng bởi xương
gốm nâu đen, cứng, lớp áo màu nâu
nhạt. Gốm pha bã thực vật chiếm
khoảng 15%, xương gốm màu đen,
xốp, lớp áo màu vàng nhạt. Hoa văn
tương đối đơn giản, phổ biến là các
đồ án khắc vạch hình sóng nước và
văn ấn chấm. Về kiểu dáng, loại hình
gốm tùy táng tại đây không quá đa

dạng về kiểu dáng. Chiếm ưu thế là
các loại bát có thân gãy góc, nồi vai
gãy hoặc vai xuôi. Ngược lại, các loại
gốm có chân đế rất hiếm khi xuất hiện.
Sự hiện diện của các loại đồ gốm
minh khí được chế tác chuyên biệt
cho nghi lễ mai táng, như nắp đậy
trang trí cầu kỳ và tượng động vật –
cho thấy sự phức tạp trong tư duy
biểu tượng và mai táng của cư dân
Kim Long giai đoạn này.

Nhìn chung, đặc trưng gốm tại Kim
Long cho thấy sự kế thừa rõ nét
truyền thống kỹ thuật và hình thái của
văn hóa Đồng Nai. Đồng thời, sự xuất
hiện của một số loại hình đặc biệt và
đồ gốm mang tính nghi lễ cho thấy có
sự tiếp nhận và biến đổi các yếu tố
văn hóa khu vực. Bên cạnh các đặc
trưng mang tính kế thừa truyền thống
Đồng Nai, một số yếu tố ngoại sinh
cũng được ghi nhận trong sưu tập
gốm tại Kim Long. Cụ thể, sự xuất
hiện của các dạng nắp đậy trang trí
cầu kỳ, vật phẩm hình trụ tháp nhiều
tầng, cùng một số kiểu dáng có nét
tương đồng với các di tích vùng ven
biển cho thấy khả năng tiếp nhận và
biến đổi các yếu tố văn hóa khu vực
trong quá trình phát triển của cộng
đồng cư dân tại đây.

2.3.2. Đặc điểm trang sức (đá quý
và thủy tinh)
Sưu tập đồ trang sức tại di tích Kim
Long gồm: 3 vòng tay, 1 khuyên tai ba
mấu bằng Nephrite, 34 hạt chuỗi đá
quý (Carnelian, Agate, Garnet,
Nephrite, Mica) và 9 hạt chuỗi thủy
tinh đơn sắc.



TẠP CHÍ KHOA HỌC XÃ HỘI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH số 5 (344)202658

Khuyên tai ba mấu là loại trang sức
đặc trưng với hình dáng khá thống
nhất giữa các di tích với thân hình giọt
nước, một mặt hơi cong lồi và mặt
còn lại phẳng, phần nửa dưới dày và
vát mỏng dần về phía mấu đeo. Mấu
đeo có dạng lỗ tròn, hở tại vị trí tiếp
giáp với thân.

Hình 9. Nhóm trang sức hạt chuỗi đá quý,
thủy tinh, nephrite, khuyên tai ba mấu và
vòng tay

Nguồn: Nhóm tác giả.

Cùng với khuyên tai hai đầu thú, đây
là sản phẩm tiêu biểu của phức hợp
văn hóa Sa Huỳnh - Nam Đảo. Các
nghiên cứu khoáng vật học (Hung,
2007) đã xác định nguồn nguyên liệu
Nephrite từ mỏ Phong Điền (Đài Loan),
được phát tán rộng khắp Đông Nam Á
từ thiên niên kỷ I TCN qua hai giai
đoạn, đặc biệt mở rộng mạnh mẽ từ
sau năm 500 TCN. Không chỉ dừng lại
ở các sản phẩm hoàn thiện, mạng
lưới này còn bao gồm cả khối nguyên
liệu, phác vật và mảnh vụn gia công,
xuất hiện tại các địa điểm như Tabon
(Philippines), Gò Mã Voi, Giồng Cá Vồ
(Việt Nam) và Khao Sam Kaeo (Thái
Lan). Sự hiện diện của cả nguyên liệu
thô và phế phẩm tại các di chỉ trong
khu vực là bằng chứng về các xưởng

chế tác quy mô nhỏ với năng lực thủ
công tinh xảo (Hung, 2007; Hung &
Iizuka, 2017).
Bên cạnh khuyên tai ba mấu, các di
vật đá ngọc khác tại Kim Long bao
gồm hạt chuỗi hình trụ và vòng tay
cũng mang lại nhiều giá trị nghiên cứu
quan trọng.
Sưu tập vòng tay bằng Nephrite tại
đây được chia thành hai nhóm đặc
trưng. Nhóm vòng mảnh: Gồm hai tiêu
bản kích thước nhỏ, mặt cắt ngang rất
mảnh, thể hiện trình độ kỹ thuật chế
tác điêu luyện. Nhóm vòng hình ống:
Gồm một tiêu bản có dạng hình trụ,
mặt cắt ngang hình chữ nhật dẹt,
đường kính lớn (6,1 cm), màu trắng
ngà với lớp patin mỏng trên bề mặt.
Nhóm hạt chuỗi Nephrite tại Kim Long
gồm 23 đơn vị có độ dài dao động từ
0,29 cm đến 1,14 cm, chiều rộng
khoảng 0,37 cm - 0,43 cm. Chúng có
mặt cắt ngang gần hình chữ nhật, hai
đầu thường có rãnh cưa hoặc lõm nhẹ
– dấu vết kỹ thuật nhằm định vị trước
khi khoan. Lỗ xuyên tâm được thực
hiện bằng phương pháp khoan từ hai
đầu, đôi khi các tâm khoan bị lệch
nhau. Trong đó, nhóm hạt ngắn
thường có lỗ khoan rất nhỏ (khoảng
0,06 cm), vị trí khá cân đối, dù vẫn ghi
nhận một số tiêu bản lỗi với hai vết
khoan trên cùng một đầu. Nhóm hạt
dài có lỗ khoan rộng hơn nhưng
không đều giữa hai đầu (0,18 cm so
với 0,09 cm) và thường để lại vết khất
lõm tại vị trí tiếp giáp.
Các hạt chuỗi hình trụ dài (tubular
beads) này là loại trang sức tiêu biểu
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của tiền sử Đông Nam Á, và có sự
tương đồng mật thiết về kiểu dáng và
kỹ thuật với các hiện vật tại di tích
Beinan (Đài Loan) cũng như các địa
điểm khảo cổ ở Philippines (Nguyễn
Khánh Trung Kiên, Hsiao-chun Hung,
2025: 68). Ở Đông Nam Bộ, trong
cuộc khai quật tại Giồng Cá Vồ năm
1994 cũng tìm thấy hơn 600 hạt loại
này, hạt chuỗi tương tự cũng có mặt ở
Phú Hòa và một số ít địa điểm khác
(Nguyễn Kim Dung, 1995, 1998).

Đáng chú ý là sự xuất hiện của hạt
chuỗi Mica được giới nghiên cứu gọi
là “ngọc Mindoro”, có thành phần
khoáng vật tương đương với đá mica
tại đảo Mindoro (Philippines) với quy
trình chế tác và phong cách nghệ
thuật có xu hướng mô phỏng các sản
phẩm bằng đá ngọc, đặc biệt là loại
hình hạt chuỗi và khuyên tai ba mấu
(Hung & Yoshiyuki, 2017; Nguyễn
Khánh Trung Kiên, Hsiao-chun Hung,
2025: 69).

Về chất liệu đá bán quý, sưu tập bao
gồm Carnelian (mã não đỏ) và Agate.
Các hạt Carnelian thể hiện sự đa
dạng về kiểu dáng, bao gồm các dạng
hình cầu, hình thoi và hình đốt trúc.
Trong khi đó, các hạt Agate chủ yếu
có hình trám, thuộc loại hạt có vân
đen trắng bao quanh thân
(banded/etched beads), bề mặt còn
lưu lại dấu vết kỹ thuật nung và xử lý
hóa chất để tạo hoa văn.

Về kỹ thuật, bên cạnh một số tiêu bản
đạt độ cân đối và độ bóng cao, phần
lớn hiện vật cho thấy sự không đồng
đều về kích thước. Đáng chú ý, một

số mẫu có hình dáng cá biệt như hình
giọt nước, hình răng thú hoặc hình đốt
trúc mô phỏng dáng khuyên tai ba
mấu. Bề mặt các hạt này đôi khi còn
thô ráp hoặc tâm khoan bị lệch, phản
ánh trình độ gia công không đồng đều.

Một phát hiện đáng chú ý khác trong
sưu tập trang sức tại Kim Long là 6
hạt chuỗi chế tác từ Garnet (ngọc
hồng lựu). Đây là loại đá bán quý có
độ cứng cao, màu tím đậm đặc trưng.
Các tiêu bản này có dạng hình hạt
đậu với kích thước không đồng đều,
mức độ gia công thấp, bề mặt còn khá
thô ráp với nhiều vết lõm li ti. Sự hiện
diện của Garnet tại Kim Long tương
đồng với các phát hiện tại văn hóa Óc
Eo và nhiều di tích thời sơ sử khác ở
Nam Bộ như Giồng Cá Vồ, Giồng Lớn,
Gò Đất Nại, Phú Hòa, Suối Chồn, Gò
Ô Chùa, Gò Hàng... gợi ý về khả năng
tồn tại một mạng lưới sản xuất - trao
đổi nội vùng tại khu vực hạ lưu sông
Mekong.
Hình 10. Nhóm trang sức hạt Garnet

Nguồn: Nhóm tác giả.

2.3.3. Đặc điểm hiện vật kim loại
Sưu tập hiện vật kim loại tại di tích
Kim Long bao gồm 12 tiêu bản, tất cả
đều chế tác từ sắt và thuộc nhóm
công cụ sản xuất hoặc vũ khí. Phần
lớn hiện vật được phát hiện trong các
mộ huyệt đất (10 tiêu bản), chỉ có 2
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dao nhỏ được tìm thấy trong mộ nồi.
Về địa tầng, các hiện vật sắt phân bố
từ lớp L2.1 đến L2.8, tuy nhiên tập
trung chủ yếu ở các lớp L2.3 – L2.5
và L2.7, tương ứng với giai đoạn
muộn của di tích.

Hình 11. Bản vẽ các loại hình đồ sắt tại di
tích Kim Long

Nguồn: Nhóm tác giả.

Nhóm vũ khí (6 tiêu bản): Bao gồm
kiếm (4 tiêu bản với hai loại thân dài
và ngắn), giáo lớn có chuôi tra cán (1
tiêu bản) và dao găm (1 tiêu bản). Sự
hiện diện của nhóm vũ khí này, mặc
dù không nhất thiết phản ánh bối cảnh
chiến tranh cục bộ như đặc trưng
thường thấy trong văn hóa Đông Sơn
ở miền Bắc, nhưng là minh chứng rõ
nét cho địa vị xã hội của chủ nhân
ngôi mộ.

Nhóm công cụ sản xuất (6 tiêu bản):
Bao gồm thuổng (3 tiêu bản), rìu (1
tiêu bản) và dao nhỏ (2 tiêu bản). Sự
đa dạng của các loại hình công cụ này
phản ánh đặc điểm kinh tế dựa trên
hoạt động nông nghiệp và khai thác
tài nguyên tự nhiên của cư dân cổ.

3. TÍNH CHẤT, NIÊN ĐẠI VÀ CÁC
QUAN HỆ VĂN HÓA
3.1. Niên đại và diễn trình phát triển
văn hóa
Dựa trên cấu trúc địa tầng ổn định với
hai lớp văn hóa chính đan xen và sự
biến đổi của tổ hợp di vật, di tích Kim
Long được xác lập khung niên đại kéo
dài từ khoảng 2.500 đến 2.000 năm
cách ngày nay (BP). Diễn trình này
không chỉ phản ánh sự phát triển liên
tục của cộng đồng cư dân mà còn ghi
nhận những biến đổi quan trọng về
táng tục và văn hóa vật chất. Cần lưu
ý rằng, các bằng chứng địa tầng và
phân bố mộ táng cho thấy khả năng
tồn tại sự chồng lấn và song hành của
các loại hình táng thức trong một
khoảng thời gian nhất định, thay vì
một quá trình thay thế hoàn toàn theo
trình tự tuyến tính.

Giai đoạn sớm (khoảng 2.500 -
2.200 BP): Tương ứng với các phân
lớp dưới của tầng văn hóa (giáp sinh
thổ), giai đoạn này ghi nhận sự xuất
hiện phổ biến của mộ quan tài gốm
(chiếm ưu thế là mộ nồi và mộ vò). Về
mặt di vật, đây là giai đoạn mà đồ
gốm là đặc trưng văn hóa Đồng Nai
với các loại hình nồi vai gãy, vai xuôi
và sự xuất hiện của trang sức đá ngọc
(Nephrite). Tuy nhiên, sự hiện diện
hạn chế của mộ huyệt đất trong cùng
tầng văn hóa cho thấy loại hình táng
thức này không hoàn toàn vắng mặt,
mà có thể đã tồn tại song song với mộ
quan tài gốm. Ngoài ra, tính chất
“sớm” của giai đoạn này chủ yếu
được gợi ý qua sự khan hiếm của
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công cụ sắt và sự vắng mặt của hạt
chuỗi thủy tinh – những yếu tố thường
gắn với các giai đoạn giao lưu mạnh
mẽ hơn về sau.

Giai đoạn muộn (khoảng 2.200 -
2.000 BP): Đánh dấu sự thay đổi căn
bản trong táng thức với sự lên ngôi
của loại hình mộ huyệt đất nằm ở lớp
văn hóa phía trên, có hướng mộ quy
chuẩn (đông - tây hoặc đông bắc - tây
nam). Đồng thời, số lượng và chủng
loại công cụ, vũ khí bằng sắt tăng lên
đáng kể, cùng với sự xuất hiện của
các yếu tố ngoại lai như hạt chuỗi thủy
tinh và một số loại hình gốm có đặc
điểm tương đồng với các di tích vùng
ven biển. Những thay đổi này phản
ánh xu hướng gia tăng giao lưu văn
hóa và kỹ thuật, tuy nhiên không nhất
thiết cho thấy sự thay thế hoàn toàn
các truyền thống táng thức trước đó,
mà có thể là kết quả của quá trình tiếp
biến và tái cấu trúc văn hóa trong nội
bộ cộng đồng cư dân.

3.2. Bản chất và đặc trưng văn hóa
Việc xác định tính chất văn hóa của
các di tích mộ táng giai đoạn hậu kỳ
kim khí ở Đông Nam Bộ (như Phú
Hòa, Suối Chồn, Kim Long) là một vấn
đề phức tạp, tồn tại hai luồng quan
điểm chính: quan điểm ngoại sinh
(cho rằng đây là sự mở rộng của văn
hóa Sa Huỳnh) và quan điểm nội sinh
(phát triển từ văn hóa Đồng Nai).
Trước đây, các học giả như E. Saurin,
H. Fontaine đã xếp các di tích này vào
hệ thống Sa Huỳnh, trong khi Ngô Sĩ
Hồng coi đây là “lớp phủ” muộn của
Sa Huỳnh lên nền Đồng Nai (dẫn lại

từ Bùi Chí Hoàng, 1994). Ngược lại,
Bùi Chí Hoàng và Phạm Đức Mạnh lại
bảo vệ quan điểm về cội nguồn Đồng
Nai và cho rằng văn hóa Sa Huỳnh chỉ
giới hạn đến Khánh Hòa (Phạm Đức
Mạnh và Bùi Chí Hoàng, 1984; Bùi
Chí Hoàng, 2009).

Từ kết quả khai quật thực tế tại Kim
Long, có thể nhận thấy di tích này
phản ánh quá trình tiếp biến văn hóa
(acculturation) dựa trên nền tảng nội
lực của văn hóa Đồng Nai, thể hiện
qua một số đặc điểm sau:

Về không gian cư trú và mộ địa, khác
biệt cơ bản với truyền thống Sa
Huỳnh (thường tách biệt khu mộ địa
và khu cư trú), tại Kim Long, các lớp
mộ táng nằm xen cài, cắt phá trực tiếp
vào tầng văn hóa cư trú (lớp văn hóa
chính L2, nơi ghi nhận các dấu tích
sinh hoạt như mảnh gốm và tàn tích
cư trú). Điều này cho thấy tính thống
nhất của chủ thể văn hóa: người sống
và người chết thuộc cùng một cộng
đồng, và sự thay đổi táng thức là sự
tiếp nhận văn hóa chứ không phải là
sự thay thế tộc người (Lê Hoàng
Phong và nnk., 2024).

Về đặc trưng đồ gốm, mặc dù tiếp
nhận hình thức quan tài gốm, nhưng
đồ gốm tại Kim Long mang đậm sắc
thái Đồng Nai. Điển hình là sự phổ
biến của loại bát lòng sâu – một chỉ
dấu đặc trưng của nhóm gốm vùng
Xuân Lộc từng được ghi nhận tại Suối
Chồn (Bùi Chí Hoàng, 1994). Hơn
nữa, tính chất "địa phương hóa" còn
thể hiện rõ ở việc cư dân Kim Long
không sản xuất các loại quan tài gốm
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chuyên dụng (nắp nón cụt) như Sa
Huỳnh, mà thường tận dụng các đồ
gốm sinh hoạt (nồi, vò, đĩa) để làm
quan tài và nắp đậy. Sự vắng mặt của
các chum hình trứng/trụ kích thước
lớn và gốm chân đế cao càng củng cố
nhận định rằng ảnh hưởng Sa Huỳnh
tại đây chỉ dừng lại ở sự giao lưu, mô
phỏng chứ không phải là sự áp đặt
văn hóa. Ngay cả các mộ nồi, vò cũng
thường sử dụng các loại gốm sinh
hoạt tận dụng, nắp đậy là nồi/đĩa úp
ngược chứ không phải nắp nón cụt
chuyên dụng (Lê Hoàng Phong và nnk,
2024: 85).
Về táng thức, sự tồn tại xuyên suốt
của mộ huyệt đất – một truyền thống
có từ thời Đá mới ở Đông Nam Bộ –
bên cạnh mộ quan tài gốm cho thấy
sự bảo lưu mạnh mẽ các giá trị bản
địa trước các yếu tố văn hóa ngoại
sinh. Hiện tượng này, kết hợp với dữ
liệu địa tầng, gợi ý rằng các táng thức
khác nhau có thể đã cùng tồn tại trong
một khoảng thời gian nhất định, phản
ánh quá trình tiếp biến và biến đổi nội
tại của cộng đồng cư dân.

3.3. Tương tác khu vực và mạng
lưới trao đổi
Di tích Kim Long gợi ý những dữ liệu
vật chất về sự hội nhập vào mạng lưới
trao đổi ven Biển Đông. Sự hiện diện
của khuyên tai ba mấu và khuyên tai
hai đầu thú bằng đá ngọc là những
“chỉ dấu” (index fossils) của mối liên
hệ với văn hóa Sa Huỳnh và xa hơn là
thế giới Nam Đảo. Đặc biệt, các phân
tích về kỹ thuật trên hạt chuỗi Nephrite
cho thấy sự tương đồng đáng kinh

ngạc với hiện vật tại di tích Beinan
(Đài Loan) và Philippines: kỹ thuật cắt
tách lõi, khoan từ hai đầu tạo rãnh
cưa và đôi khi lệch tâm (Nguyễn
Khánh Trung Kiên, Hsiao-chun Hung,
2025: 68). Tuy nhiên, những tương
đồng này có thể phản ánh các mối liên
hệ trao đổi thông qua những mạng
lưới trung gian trong khu vực, thay vì
quan hệ trực tiếp giữa các cộng đồng.
Bên cạnh đó, sự xuất hiện của hạt
chuỗi Mica (thường gọi là “ngọc
Mindoro” có nguồn gốc từ Philippines)
với phong cách chế tác mô phỏng đá
ngọc cho thấy khả năng Kim Long
tham gia vào chuỗi luân chuyển hàng
hóa khu vực kết nối Đài Loan -
Philippines - Việt Nam (Hung &
Yoshiyuki, 2017; Nguyễn Khánh Trung
Kiên, Hsiao-chun Hung, 2025: 69).

Không chỉ hướng ra Biển Đông, Kim
Long còn có khả năng tiếp nhận từ
các khu vực xa hơn bao gồm cả các
yếu tố liên quan đến mạng lưới giao
thương Ấn Độ Dương, thể hiện qua
các di vật đá bán quý (Carnelian,
Agate, Garnet) và thủy tinh. Tuy nhiên,
điểm đặc sắc tại Kim Long không
nằm ở việc nhập khẩu thuần túy, mà
còn ở khả năng thích nghi và biến đổi
kỹ thuật chế tác của cư dân địa
phương.

Đối với Carnelian/Agate: Bên cạnh
những hạt chuỗi tinh xảo (hàng nhập
khẩu Ấn Độ giai đoạn sớm), xuất hiện
nhiều hạt có chất lượng chế tác thấp
hơn, hình dáng không đồng đều hoặc
biến thể (hình giọt nước, hình răng thú,
hình đốt trúc mô phỏng khuyên tai ba
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mấu). Những đặc điểm này gợi ý khả
năng thợ thủ công địa phương đã tiếp
nhận và mô phỏng kỹ thuật ngoại
nhập để tạo ra các sản phẩm mang
sắc thái bản địa phù hợp với các
nghiên cứu về sự chuyển dịch trung
tâm sản xuất đá quý trong khu vực
(Bellina, 2015).

Đối với Garnet (Ngọc hồng lựu): Dựa
trên nghiên cứu của Alison Kyra
Carter (2012), các hạt Garnet tại Kim
Long thuộc “nhóm kỹ thuật bản địa”:
hình dáng thô, sử dụng kỹ thuật khoan
bằng vật liệu mềm kết hợp phụ gia
mài mòn, khác biệt hoàn toàn với kỹ
thuật khoan mũi cứng của các xưởng
thủ công Nam Á. Hạt Garnet tại Kim
Long có thể được xem là gần với
nhóm kỹ thuật này. Thành phần
khoáng vật giàu Hessonite (màu nâu
đỏ) của Garnet tại đây cũng khác biệt
so với nguồn nguyên liệu tại
Arikamedu (Ấn Độ) (Nguyễn Kim
Dung và nnk., 2020: 95). Những dữ
liệu này gợi ý về khả năng tồn tại một
truyền thống khai thác và chế tác
nguyên liệu tại chỗ, đồng thời phản
ánh các mối liên hệ trao đổi trong
phạm vi nội vùng khu vực hạ lưu sông
Mekong.

Mô hình kinh tế “vùng đệm”: Nằm ở
vùng chuyển tiếp giữa cao nguyên đất
đỏ và đồng bằng ven biển, Kim Long
có thể được xem như một mắt xích
trong tuyến giao thương: Phú Hòa,
Suối Chồn (Xuân Lộc)  Kim Long,
Cù Bị (Châu Đức)  Gò Đất Nại (Đất
Đỏ)  Giồng Lớn, Giồng Cá Vồ (Cần
Giờ - Long Sơn). Trong hệ thống này,

Kim Long thuộc Nhóm di tích nội địa
(cùng với Xuân Lộc), đặc trưng bởi
tầng văn hóa dày, phản ánh sự định
cư lâu dài và ổn định, hoạt động trao
đổi buôn bán diễn ra nhưng chưa
mang tính chuyên biệt hóa cao độ như
nhóm di tích ven biển. Nếu nhóm ven
biển (Giồng Cá Vồ) thể hiện sự đột
biến về văn hóa vật chất với lượng
lớn hàng xa xỉ (vàng, thủy tinh) phản
ánh sinh kế hướng biển, thì Kim Long
có khả năng đóng vai trò trung gian
trong việc lan truyền các yếu tố văn
hóa - kỹ thuật từ vùng ven biển vào
nội địa.

Bằng chứng là sự phong phú của
công cụ sắt phục vụ nông nghiệp
(thuổng, rìu) thay vì các vật dụng sắt
mang tính biểu tượng như ở Cần Giờ
(Nguyễn Thị Hậu, 1997; Đặng Văn
Thắng và nnk., 1998). Những đặc
điểm này gợi ý rằng Kim Long có thể
đóng vai trò như một khu vực hậu
phương sản xuất, đồng thời tham gia
vào mạng lưới trao đổi thông qua các
cơ chế gián tiếp với các trung tâm ven
biển, góp phần hình thành một cấu
trúc kinh tế liên kết trong khu vực
Đông Nam Bộ thời sơ sử.

4. KẾT LUẬN
Kết quả nghiên cứu và khai quật tại di
tích Kim Long đã cung cấp những tư
liệu quan trọng để nhận thức thêm về
diện mạo văn hóa Đông Nam Bộ trong
giai đoạn hậu kỳ kim khí. Về bản chất
văn hóa, các đặc trưng di tích và di
vật ở Kim Long cho thấy sự tồn tại
của một nền tảng văn hóa mang sắc
thái Đồng Nai rõ nét, đồng thời có sự
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tiếp nhận và biến đổi các yếu tố ngoại
sinh. Đồng thời, các dữ liệu khảo cổ
học gợi ý rằng, Kim Long có thể được
xem như một mắt xích góp phần hình

thành các mối liên kết kinh tế - văn
hóa trong khu vực Đông Nam Bộ thời
sơ sử. 
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