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VAI TRÒ CỦA TRI THỨC BẢN ĐỊA
TRONG THÍCH ỨNG VỚI BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU
(Trường hợp cộng đồng ven biển Cần Giờ,

Thành phố Hồ Chí Minh)
PHẠM THANH DUY*

Nghiên cứu vận dụng thiết kế hỗn hợp, kết hợp khảo sát định lượng, phỏng vấn sâu và
quan sát tham dự trong khung lý thuyết Sinh kế bền vững và Tri thức sinh thái địa
phương, nhằm phân tích vai trò của tri thức bản địa trong thích ứng với biến đổi khí hậu
tại cộng đồng ven biển Cần Giờ (Thành phố Hồ Chí Minh). Kết quả cho thấy, tri thức
bản địa tiếp tục giữ vai trò nguồn lực quan trọng, song quá trình truyền thụ liên thế hệ
đang bị gián đoạn do biến đổi nhanh của môi trường sinh thái và nhiều nguyên nhân
khác mà hơn một nửa số người tham gia khảo sát xác nhận. Nghiên cứu đề xuất các
chính sách thích ứng cần theo hướng từ dưới lên, công nhận và tích hợp tri thức bản địa
như một thành tố thiết yếu trong xây dựng sinh kế bền vững cho các cộng đồng ven
biển chịu tác động đồng thời của đô thị hóa và biến đổi khí hậu.
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1. DẪN NHẬP
Biến đổi khí hậu (BĐKH) đang tạo ra
những tác động ngày càng nghiêm
trọng đến sinh kế của các cộng đồng
ven biển trên toàn cầu, trong đó nhóm
cư dân nghèo phụ thuộc vào tài nguyên
thiên nhiên là dễ bị tổn thương nhất
(Huynh et al., 2021). Các cộng đồng

này đang đối mặt với nhiều nguy cơ tích
lũy: ngập lụt, xâm nhập mặn, suy giảm
chất lượng nguồn nước, cùng các tác
động tiêu cực đến nông nghiệp, thủy
sản và du lịch (Hernández-Delgado,
2015). Với vị trí nằm ở phía đông nam
TPHCM, Cần Giờ(1) có địa hình thấp
(trung bình 0 - 1,5m so với mực nước
biển) và tiếp giáp trực tiếp với Biển
Đông, khiến khu vực này đặc biệt dễ bị
tổn thương trước các biến động khí
hậu.

* Trường Đại học khoa học xã hội và Nhân
văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí
Minh.
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Từ bối cảnh trên, nghiên cứu này phân
tích sự thay đổi trong sinh kế của các
hộ gia đình ven biển tại Cần Giờ dưới
tác động của BĐKH, đánh giá vai trò
của tri thức bản địa (TTBĐ) trong quá
trình thích ứng sinh kế, và đề xuất các
khuyến nghị chính sách nhằm nâng cao
năng lực chống chịu của cộng đồng.

2. TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU
TTBĐ đã được chứng minh có giá trị
thúc đẩy sự tham gia cộng đồng, nâng
cao hiệu quả quản lý tài nguyên và đảm
bảo tính bền vững của các sáng kiến
phát triển địa phương (Hunn, 1993;
Robinson & Herbert, 2001). Tuy nhiên,
trong lĩnh vực thích ứng khí hậu, loại tri
thức này chưa được tích hợp một cách
có hệ thống (Nyong et al., 2007), do
cách tiếp cận khoa học chính thống vẫn
được ưu tiên hơn (Ford et al., 2016).

Trong khu vực Đông Nam Á, đã có
những đóng góp đáng kể về TTBĐ và
thích ứng BĐKH. Tại Malaysia, Hosen
và cộng sự (2019, 2020) ghi nhận tri
thức sinh thái truyền thống của người
Sa’ban và Orang Ulu hỗ trợ thích ứng
nông nghiệp. Tại Philippines, Israel và
Sierra (2022) chỉ ra rằng thực hành bản
địa giúp định hướng quản lý tập thể
nguồn lợi thủy sản. Tại Việt Nam, các
nghiên cứu của Son và cộng sự (2019,
2020) về người Dao và Tày, Huynh và
cộng sự (2020) về cộng đồng Xơ Đăng,
cùng Bruun và Ngoc (2018) ở miền
Trung, đều xác nhận vai trò thiết thực
của TTBĐ trong ứng phó với BĐKH.
Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu này
tập trung vào cộng đồng nông nghiệp
miền núi hoặc nông thôn xa biển.
Tại Việt Nam, với đường bờ biển dài
hơn 3.200 km và nền kinh tế biển là

trọng tâm thì tác động của BĐKH đến
cộng đồng ven biển ngày càng rõ rệt.
Khoảng 58% sinh kế ven biển gắn với
nông nghiệp, khai thác và nuôi trồng
thủy sản. Đây là những ngành phụ
thuộc trực tiếp vào khí hậu và nguồn
nước, đồng thời cũng là ngành dễ bị tổn
thương nhất trước các cú sốc khí hậu
(Chaudhry & Ruysschaert, 2007). Các
nghiên cứu hiện có về chủ đề này chủ
yếu tập trung đánh giá mức độ tổn
thương (Avelino et al., 2018; Huynh et
al., 2021; Tan, 2022), trong khi chiều
cạnh thích ứng sinh kế chưa được phân
tích đầy đủ. Đặc biệt, chưa có nghiên
cứu nào khảo sát vai trò của TTBĐ
trong tái cấu trúc sinh kế tại khu vực
ven biển Thành phố Hồ Chí Minh, dù
đây là địa bàn được UNDP xếp vào
nhóm dễ bị tổn thương nhất trước nguy
cơ mực nước biển dâng. Khoảng trống
này là nền tảng lý luận và thực tiễn xác
lập sự cần thiết của nghiên cứu này.

3. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ PHƯƠNG
PHÁP NGHIÊN CỨU
3.1. Cơ sở lý thuyết
3.1.1. Khái niệm sử dụng
- Thích ứng sinh kế trong bối cảnh biến
đổi khí hậu
Nghiên cứu áp dụng định nghĩa thích
ứng của IPCC (2018: 542): “là quá trình
điều chỉnh để ứng phó với tình hình khí
hậu hiện tại hoặc được dự báo, nhằm
giảm thiểu tác hại hoặc tận dụng các
điều kiện có lợi”. Trong khung sinh kế,
thích ứng không chỉ là phản ứng kỹ
thuật mà là quá trình tái phân bổ các
loại vốn trước điều kiện môi trường thay
đổi, đặc biệt với các hộ nông-ngư
nghiệp quy mô nhỏ, nơi vốn tự nhiên là
nền tảng khó thay thế (Rosenzweig &
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Tubiello, 2007). Các chiến lược thích
ứng phổ biến bao gồm điều chỉnh thời
vụ canh tác, chuyển đổi giống chịu hạn,
đa dạng hóa nguồn thu nhập và vận
dụng TTBĐ trong quản lý sản xuất
(Aniah et al., 2019; Scoones, 2009).

- Tri thức bản địa: từ di sản văn hóa đến
công cụ thích ứng khí hậu

TTBĐ là hệ thống tri thức được tích lũy
và truyền thừa qua nhiều thế hệ thông
qua truyền miệng và thực hành
(Osunade, 1994; Warren, 1992). Trong
tài liệu học thuật tiếng Việt, khái niệm
này đôi khi được gọi là “kiến thức truyền
thống” hay “tri thức sinh thái địa
phương” (local ecological knowledge –
LEK). Khác với tri thức khoa học mang
tính phổ quát, TTBĐ mang tính địa
phương cao, được xây dựng từ quan
sát liên tục trong một hệ sinh thái cụ thể
(Woodley, 1991; UNESCO, 2017).
Trong bối cảnh BĐKH, TTBĐ vừa là lợi
thế vừa tiềm ẩn rủi ro. Một mặt, nó cung
cấp những hiểu biết chi tiết về môi
trường địa phương mà khoa học hiện

đại khó tái tạo đầy đủ, mặt khác, khi hệ
sinh thái thay đổi quá nhanh, chính tính
địa phương hóa cao lại trở thành điểm
dễ tổn thương (Berkes, 2012; Nyong et
al., 2007). Như vậy TTBĐ là hệ thống
kinh nghiệm và kỹ thuật được cộng
đồng địa phương tích lũy qua nhiều thế
hệ thông qua thực hành sinh kế gắn với
môi trường tự nhiên. Đây là một hệ
thống năng động, liên tục được tái diễn
giải và cập nhật qua thực hành, bao
gồm cả kỹ thuật ứng dụng trực tiếp lẫn
kinh nghiệm tích lũy giúp đảm bảo sinh
kế ổn định lâu dài (Berkes, 2012;
Woodley, 1991). TTBĐ được truyền thụ
chủ yếu qua kênh gia đình và quan sát
thực tế và vẫn duy trì sức sống ngay cả
khi điều kiện ứng dụng đang bị thu hẹp
do biến đổi khí hậu (UNESCO, 2017).
Về mặt lý thuyết, nghiên cứu này xem
TTBĐ như một biến điều tiết trong mối
quan hệ giữa tái cấu trúc sinh kế và
năng lực thích ứng, đồng thời đề xuất
một sự mở rộng cần thiết cho khung lý
thuyết sinh kế bền vững.

3.1.2. Khung phân tích
Sơ đồ 1. Khung sinh kế bền vững

Nguồn: Tác giả vận dụng và điều chỉnh từ Khung phân tích phát triển của Chambers &
Conway (1992) và DFID (1999), có sự hỗ trợ của trí tuệ nhân tạo ChatGPT.
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Nghiên cứu vận dụng Khung sinh kế
bền vững (Sustainable Livelihoods
Framework – SLF) của Chambers và
Conway (1992), được cập nhật bởi
DFID (1999), làm công cụ phân tích chủ
đạo. Theo SLF, sinh kế hộ gia đình
được hình thành từ năm loại vốn: con
người (H), tự nhiên (N), tài chính (F), xã
hội (S) và vật chất (P) (Sơ đồ 1), trong
một bối cảnh tổn thương bao gồm các
cú sốc, xu hướng và tính thời vụ. Điểm
mở rộng lý thuyết của nghiên cứu này
so với ứng dụng SLF thông thường là
đặt TTBĐ vào vị trí biến điều tiết
(moderating variable) tại giao điểm của
vốn con người và vốn xã hội.

3.2. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu áp dụng thiết kế hỗn hợp
(mixed-methods research design), kết
hợp thu thập và phân tích dữ liệu định
lượng với định tính. Tiếp cận liên ngành
được vận dụng xuyên suốt trong toàn
bộ nghiên cứu.
Khảo sát được thực hiện từ tháng 01
đến tháng 02/2025, ở cấp độ hộ gia
đình, trên toàn bộ 7 đơn vị hành chính
của Cần Giờ. Nghiên cứu áp dụng
phương pháp chọn mẫu phi xác suất
có chủ đích kết hợp thuận tiện
(purposive & convenience sampling)
nhằm đảm bảo tính đại diện của các
nhóm sinh kế chính. Tiêu chí chọn hộ
gồm: (i) sinh sống dài hạn tại địa
phương; (ii) có hoạt động sinh kế gắn
với tài nguyên ven biển hoặc chịu ảnh
hưởng trực tiếp từ BĐKH. Người trả lời
đại diện cho hộ phải là chủ hộ hoặc
người nắm rõ hoạt động kinh tế gia đình,
có am hiểu về lịch sử sinh kế cùng các
biến động môi trường địa phương. Dữ

liệu được thu thập qua phỏng vấn trực
tiếp kết hợp Google Forms. Tổng số
phiếu hợp lệ là n=209 (không có dữ liệu
thiếu ở các biến chính), đạt tỷ lệ 11:1
(quan sát/biến). Bảng hỏi gồm 63 biến,
bao quát các nội dung: đặc điểm nhân
khẩu học hộ gia đình, nhận thức về
BĐKH, biến đổi sinh kế và chiến lược
thích ứng.
Nghiên cứu sử dụng thang Likert 5 điểm
để đo mức độ đồng thuận qua 15 phát
biểu, được cấu trúc thành ba nhóm theo
nội hàm khái niệm. Nhóm A gồm 4 phát
biểu đo ứng dụng TTBĐ mang tính kỹ
thuật và cộng đồng trực tiếp vào sản
xuất và khai thác. Nhóm B gồm 7 phát
biểu đo kinh nghiệm sống tích lũy của
cá nhân. Nhóm C gồm 4 phát biểu đo
tác động kết hợp của cả TTBĐ lẫn kinh
nghiệm sống đối với hiệu quả sản xuất
và tính bền vững sinh kế.
Song song với khảo sát định lượng,
nghiên cứu tiến hành quan sát tham dự
tại các không gian sinh kế ven biển và
khoảng 20 cuộc phỏng vấn sâu với cán
bộ địa phương, ngư dân, người nuôi
thủy sản và người cao tuổi có kinh
nghiệm trong các nghề truyền thống.

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
4.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu
Mẫu khảo sát có cơ cấu giới tính gần
cân bằng: nữ chiếm 50,2% (n=105),
nam 49,8% (n=104). Nhóm 18–35 tuổi
chiếm đa số (40,7%, n=85). Phần lớn
người trả lời có thâm niên cư trú trên
10 năm (70,3%, n=147). Trình độ học
vấn tương đối cao: 59,8% (n=125) có
bằng cao đẳng/đại học trở lên. Đáng
chú ý, nhóm kinh doanh và dịch vụ
chiếm tỷ trọng thu nhập lớn nhất (37,8%,
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n=79), phản ánh sự dịch chuyển đáng
kể khỏi các ngành sản xuất truyền

thống vốn phụ thuộc vào canh tác nông
nghiệp.

Bảng 1. Đặc điểm nhân khẩu học của người trả lời khảo sát

Đặc điểm Phân loại N (%)

Giới tính
Nữ 105 (50,2%)

Nam 104 (49,8%)

Nhóm tuổi khảo sát

15-17 51 (24,4%)

18-35 85 (40,7%)

36-50 55 (26,3%)

Trên 50 18 (8,6%)

Thâm niên sống tại địa phương

Dưới 5 năm 39 (18,7%)

5-10 năm 23 (11,0%)

Trên 10 năm 147 (70,3%)

Trình độ học vấn

THCS trở xuống 11 (5,3%)

Trung học phổ thông 73 (34,9%)

CĐ/ĐH trở lên 125 (59,8%)

Nguồn: Tác giả xử lý dựa trên kết quả khảo sát năm 2025.

4.2. Tác động của biến đổi khí hậu
đến sinh kế hộ gia đình
4.2.1. Nhận thức của người dân về
biến đổi khí hậu
Nhận thức về BĐKH trong cộng đồng
Cần Giờ ở mức rất cao: 93,8% (n=196)
xác nhận đã quan sát thấy sự thay đổi
thời tiết trong 10 năm qua; 70,8%
(n=148) cho rằng nguyên nhân là sự kết
hợp của cả yếu tố tự nhiên lẫn nhân tạo.
Về biểu hiện cụ thể, nhiệt độ tăng cao
được nhận diện phổ biến nhất (81,3%),
tiếp theo là nước biển dâng (46,9%),
bão lụt (38,8%), mặn hóa đất (34,0%),
xói lở đất (32,1%) và hạn hán (29,2%)
(Bảng 2). Bức tranh đa hiện tượng này
phản ánh đặc trưng của địa bàn ven
biển, nơi các tác động BĐKH có tính
tích lũy và tương hỗ (IPCC, 2022).

Bảng 2. Các hiện tượng BĐKH phổ biến
được người trả lời nhận diện

Hiện tượngBĐKH Số lượng(n) Tỷ lệ (%)

Nhiệt độ tăng cao 170 81,3

Nước biển dâng 98 46,9

Bão lụt gia tăng 81 38,8

Mặn hóa đất 71 34,0

Xói lở đất 67 32,1

Hạn hán 61 29,2

Nguồn: Tác giả xử lý dựa trên kết quả khảo
sát năm 2025.

4.2.2. Mức độ tác động đến mô hình
sinh kế
Tác động của BĐKH đến sinh kế người
dân ở Cần Giờ là rõ rệt và đa chiều
(Bảng 3). Có 71,3% hộ (n=149) xác
nhận BĐKH đã làm thay đổi mô hình
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sinh kế gia đình. Về suy giảm năng suất
trong canh tác, 23,0% cho biết năng
suất giảm mạnh trên 50%, 37,3% giảm
dưới 50%, chỉ 39,7% không bị ảnh
hưởng. Như vậy, hơn 60% hộ đang
chịu suy giảm năng suất ở các mức độ
khác nhau, phản ánh sự xói mòn vốn tự

nhiên và vốn tài chính trong SLF. Để
ứng phó, 60,3% đã đa dạng hóa hoạt
động kinh tế; 36,4% buộc chuyển đổi
ngành nghề; 24,4% từng phải di dời chỗ
ở do thời tiết cực đoan; và 25,8% báo
cáo nguồn nước bị ảnh hưởng nghiêm
trọng do khan hiếm nước ngọt.

Bảng 3. Tác động của BĐKH đến sinh kế hộ gia đình

Chỉ báo tác động N Tỷ lệ (%)

BĐKH làm thay đổi mô hình sinh kế 149 71,3

Giảm năng suất mạnh (>50%) 48 23,0

Giảm năng suất nhẹ (<50%) 78 37,3

Không bị ảnh hưởng về năng suất 83 39,7

Buộc thay đổi ngành nghề sinh kế 76 36,4

Di dời chỗ ở do thời tiết cực đoan 51 24,4

Nguồn nước bị ảnh hưởng nghiêm trọng 54 25,8

Nguồn: Tác giả xử lý dựa trên kết quả khảo sát năm 2025.

4.3. Các chiến lược thích ứng sinh kế
4.3.1. Chiến lược đa dạng hóa và tái
cơ cấu kinh tế
Đa dạng hóa hoạt động kinh tế là chiến
lược thích ứng phổ biến nhất trong mẫu
nghiên cứu, với 60,3% hộ (n=126) chủ
động áp dụng nhằm giảm thiểu rủi ro từ
một nguồn thu nhập duy nhất (Bảng 4),
phù hợp với các phát hiện của Aniah và
cộng sự (2019) và Tran Tho và cộng sự
(2014). Về tiếp cận tài chính, 54,5% hộ
đã nhận được hỗ trợ dưới dạng vốn vay
ưu đãi hoặc trợ cấp; tuy nhiên, 45,5%
còn lại chưa tiếp cận được nguồn hỗ trợ
nào, cho thấy khoảng cách đáng kể
trong độ phủ chính sách (Cinner et al.,
2018). Tỷ lệ hộ áp dụng công nghệ hiện
đại chỉ đạt 38,8%, phản ánh hạn chế về
vốn vật chất và tài chính của nhiều hộ
tại địa bàn (Ủy ban nhân dân huyện Cần
Giờ, 2024).

4.3.2. Chiến lược thích ứng trong sản
xuất nông-ngư nghiệp
Người dân Cần Giờ đã hình thành một
phổ chiến lược thích ứng đa tầng trong
sản xuất nông-ngư nghiệp (Bảng 4). Về
điều chỉnh mùa vụ, 71,3% hộ đã thay
đổi lịch gieo trồng hoặc thu hoạch ở các
mức độ khác nhau; 24,9% thực hiện
thường xuyên, 36,4% thỉnh thoảng, chỉ
28,7% chưa từng điều chỉnh. Ứng phó
với mặn hóa đất, biện pháp phổ biến
nhất là chuyển đổi cây trồng/vật nuôi
(36,4%), canh tác theo mùa (23,4%) và
dự trữ nước ngọt (15,3%); 75,1% hộ có
ít nhất một biện pháp ứng phó, nhưng
7,2% không có biện pháp nào và 17,7%
không biết, cho thấy một bộ phận đáng
kể vẫn nằm ngoài tầm phủ của các
chiến lược thích ứng hiện có. Đối với
bão và lụt, tỷ lệ có biện pháp cao hơn rõ
rệt (93,8%): lập kế hoạch sơ tán
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(38,3%), xây nhà cao ráo/kiên cố
(25,8%) và vận dụng kinh nghiệm từ
cha ông (21,1%). Riêng về hiệu quả của
các biện pháp truyền thống, 69,6%

trong số 125 hộ có hoạt động canh
tác/chăn nuôi đánh giá là rất hoặc khá
hiệu quả, trong khi 30,4% cho là không
còn phù hợp.

Bảng 4. Chiến lược thích ứng với biến đổi khí hậu trong sản xuất nông-ngư nghiệp tại huyện
Cần Giờ

Chiến lược/Biện pháp thích ứng Loại chiến lược n % (3)

I. Điều chỉnh lịch gieo trồng/thu hoạch

Thường xuyên điều chỉnh Chủ động 52 24,9

Thỉnh thoảng điều chỉnh Chủ động 76 36,4

Hiếm khi điều chỉnh Thụ động 21 10,0

Cộng: có điều chỉnh (mọi mức) 149 71,3

Không bao giờ điều chỉnh Không ứng phó 60 28,7

II. Biện pháp ứng phó với mặn hóa đất

Chuyển đổi cây trồng/vật nuôi Chủ động 76 36,4

Canh tác theo mùa Chủ động 49 23,4

Dùng nước ngọt dự trữ Dự phòng 32 15,3

Cộng: có biện pháp ứng phó 157 75,1

Không biết Không xác định 37 17,7

Không có biện pháp Không ứng phó 15 7,2

III. Biện pháp ứng phó với bão và lụt

Lập kế hoạch sơ tán Tổ chức 80 38,3

Xây nhà cao ráo/kiên cố Hạ tầng 54 25,8

Kinh nghiệm từ cha ông Truyền thống 44 21,1

Dự trữ lương thực Dự phòng 18 8,6

Cộng: có biện pháp ứng phó 196 93,8

Không biết Không xác định 13 6,2

IV. Đánh giá hiệu quả biện pháp canh tác/chăn nuôi truyền thống (2)

Rất hiệu quả Tích cực 34 27,2

Khá hiệu quả Tích cực 53 42,4

Cộng: hiệu quả (rất + khá) 87 69,6

Không hiệu quả Tiêu cực 38 30,4

Nguồn: Tác giả xử lý dựa trên kết quả khảo sát năm 2025.
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4.4. Vai trò của tri thức bản địa trong
thích ứng sinh kế
4.4.1. Hiện trạng sử dụng và truyền
thụ tri thức bản địa
Dữ liệu khảo sát cho thấy 62,2% người
được hỏi (n=130) xác nhận đang sử
dụng TTBĐ để thích ứng với BĐKH,
trong khi 81,8% (n=171) đang truyền
lại các biện pháp ứng phó cho thế hệ
sau. Đáng chú ý, số người truyền thụ
tri thức (n=171) lớn hơn số người
trực tiếp sử dụng (n=130): điều này
cho thấy một bộ phận người dân tuy
không còn áp dụng TTBĐ hàng ngày
nhưng vẫn nhận thức được giá trị của
nó và chủ động truyền lại cho thế hệ
sau, phản ánh sức sống của hệ thống
tri thức ngay cả khi không gian ứng
dụng thực tế đang thu hẹp (UNESCO,
2017). Về kênh truyền thụ, học từ ông
bà/cha mẹ là phổ biến nhất (56,5%),
tiếp theo là tự học và quan sát
(32,1%), còn qua lớp học cộng đồng
chỉ chiếm 10,0%. Ba rào cản chính
được xác định: điều kiện sống thay
đổi (53,1%), thế hệ trẻ thiếu quan tâm
(26,8%) và tri thức không còn phù
hợp thực tế (19,1%). Đây là nghịch lý
căn bản: chính BĐKH đang phá vỡ
môi trường sinh thái ổn định mà
TTBĐ vốn được xây dựng và truyền
thụ dựa trên nó (Mbah et al., 2021).
Phát hiện này được làm sâu hơn qua
phỏng vấn sâu: nhiều ngư dân lớn
tuổi cho biết các dấu hiệu tự nhiên
như màu nước, hướng gió và hành vi
sinh vật biển mà họ từng dựa vào để
dự báo mùa bão và luồng cá nay không
còn đáng tin cậy. Trong khi đó, thế hệ

trẻ dù được trang bị điện thoại thông
minh và ứng dụng dự báo thời tiết, vẫn
thiếu kỹ năng ứng biến thực địa khi thiết
bị mất tín hiệu hoặc dự báo không chính
xác.

4.4.2. Mức độ đồng thuận về vai trò
của tri thức bản địa
Kết quả khảo sát theo thang Likert 5
mức cho thấy sự phân hóa rõ rệt giữa
ba nhóm phát biểu:

Nhóm A (ứng dụng kỹ thuật trực tiếp) có
mức đồng thuận thấp nhất (Mean =
3,43; ĐY+RĐY = 54,6%), trong đó phát
biểu về "kỹ thuật truyền thống bảo vệ
môi trường khi khai thác" đạt mức cao
nhất nhóm (Mean = 3,46; ĐY+RĐY =
57,9%).

Nhóm B (kinh nghiệm tích lũy và sinh kế)
được đánh giá cao nhất (Mean = 3,54;
ĐY+RĐY = 59,9%). Phát biểu "kinh
nghiệm sống đảm bảo sinh kế lâu dài"
đạt đỉnh toàn bảng (Mean = 3,66;
ĐY+RĐY = 66,0%), trong khi hiệu quả
kinh tế đo lường được có mức đồng
thuận thấp nhất nhóm (Mean = 3,39;
ĐY+RĐY = 49,8%).

Nhóm C (tác động tổng hợp) định vị ở
mức trung gian (Mean = 3,56; ĐY+RĐY
= 58,3%).

Xu hướng A < C < B phản ánh người
dân nhận thức tri thức bản địa rõ hơn ở
chiều kinh nghiệm tích lũy và giá trị ổn
định sinh kế so với chiều kỹ thuật có thể
kiểm chứng trực tiếp, phù hợp với quan
niệm tri thức bản địa như một hệ thống
năng động được tái diễn giải qua thực
hành (Berkes, 2012).
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Bảng 5. Đánh giá vai trò của tri thức bản địa và kinh nghiệm sống đối với các nhóm hoạt
động sinh kế (4)

Phát biểu Trung
bình

ĐY+RĐY
(%)

KĐY+RKĐY
(%)

Nhóm A: Ứng dụng tri thức bản địa trực tiếp vào sản xuất / khai thác

Dùng TTBĐ dự đoán thời tiết (bão, gió, mưa) trong sản
xuất/khai thác 3,38 51,2 16,7

TTBĐ giúp xác định khu vực khai thác tài nguyên hiệu
quả 3,43 55,0 14,8

Kỹ thuật truyền thống bảo vệ môi trường khi khai
thác/sản xuất (*) 3,46 57,9 14,8

TTBĐ tối ưu hóa nguồn lực và giảm chi phí sản xuất 3,44 54,5 15,3

Trung bình nhóm A 3,43 54,6 15,4

Nhóm B: Kinh nghiệm sống tích lũy của cá nhân

Dựa vào kinh nghiệm sống quyết định thời điểm khai
thác/sản xuất 3,39 54,1 14,8

Kinh nghiệm sống giúp thích ứng với điều kiện thiên
nhiên khắc nghiệt 3,55 61,2 11,0

Học kỹ năng từ thế hệ trước để cải thiện hiệu quả sản
xuất 3,55 61,7 10,5

Kinh nghiệm sống giúp lựa chọn công cụ / phương pháp
sản xuất phù hợp 3,64 64,1 7,2

Kinh nghiệm sống giúp xử lý tình huống bất ngờ trong
khai thác/sản xuất 3,62 62,7 7,2

Kinh nghiệm sống đảm bảo sinh kế lâu dài cho gia
đình (**) 3,66 66,0 8,6

Kinh nghiệm sống giúp đạt hiệu quả kinh tế cao hơn 3,39 49,8 14,4

Trung bình nhóm B 3,54 59,9 10,5

Nhóm C: Tác động kết hợp TTBĐ và kinh nghiệm sống đối với sản xuất/sinh kế

TTBĐ + kinh nghiệm sống giúp tăng sản lượng khai
thác/sản xuất 3,60 60,3 7,7

Ít gặp rủi ro hơn khi áp dụng TTBĐ trong sản xuất/khai
thác 3,52 55,5 9,1

TTBĐ giúp giảm thiệt hại do thiên tai / biến đổi khí hậu 3,56 59,3 10,0

TTBĐ + kinh nghiệm sống cải thiện tính bền vững trong
khai thác tài nguyên 3,54 57,9 10,5

Trung bình nhóm C 3,56 58,3 9,3

Nguồn: Tác giả xử lý từ dữ liệu khảo sát năm 2025.
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4.4.3. So sánh mức độ đồng thuận
giữa các nhóm sinh kế
Để so sánh mức độ đánh giá vai trò của
TTBĐ và kinh nghiệm sống giữa các
nhóm sinh kế, mẫu được phân chia

theo câu hỏi “Nguồn thu nhập chính của
gia đình hiện nay” thành bốn nhóm:
nông nghiệp (n=32), thủy sản (n=29),
kinh doanh/dịch vụ (n=79) và khác
(n=69). Kết quả trình bày tại Bảng 6.

Bảng 6. Đánh giá vai trò của tri thức bản địa và kinh nghiệm sống theo nhóm sinh kế

Phát biểu

Nông
nghiệp
(n=32)

Thủy sản
(n=29)

Kinh
doanh /
dịch vụ
(n=79)

Khác
(n=69) KW p

Mean / ĐY+RĐY%)(5)

TTBĐ dự đoán thời tiết
trong sản xuất/khai thác 3,00 / 46,9 3,07 / 44,8 3,42 / 46,8 3,65 / 60,9 0,076†

Kỹ thuật truyền thống bảo
vệ môi trường khi khai
thác

3,12 / 53,1 3,41 / 65,5 3,48 / 55,7 3,61 / 59,4 0,482

Kinh nghiệm sống giúp
thích ứng thiên nhiên khắc
nghiệt

3,25 / 56,2 3,52 / 65,5 3,52 / 54,4 3,74 / 69,6 0,332

Kinh nghiệm sống giúp
lựa chọn công cụ/ phương
pháp phù hợp

3,41 / 65,6 3,55 / 69,0 3,68 / 62,0 3,72 / 63,8 0,899

TTBĐ giúp giảm thiệt hại
do thiên tai/biến đổi khí
hậu

3,50 / 62,5 3,24 / 55,2 3,53 / 54,4 3,77 / 65,2 0,347

TTBĐ + kinh nghiệm sống
cải thiện bền vững khai
thác tài nguyên

3,38 / 59,4 3,38 / 55,2 3,56 / 54,4 3,65 / 62,3 0,741

Trung bình chung (15
biến) 3,29 3,32 3,55 3,66 —

Nguồn: Tác giả xử lý từ dữ liệu khảo sát năm 2025.

Trung bình chung 15 biến Likert cho
thấy nhóm khác có điểm cao nhất (3,67),
kinh doanh/dịch vụ (3,56), thủy sản
(3,34) và nông nghiệp (3,33). Kiểm định
Kruskal-Wallis cho thấy chỉ có câu hỏi
về “TTBĐ dự đoán thời tiết” và “TTBĐ
xác định khu vực khai thác’ có sự khác
biệt ở mức xu hướng (p ≈ 0,076); 13

biến còn lại đều không đạt ngưỡng ý
nghĩa thống kê (p > 0,10), cho thấy các
nhóm sinh kế nhìn chung đánh giá
TTBĐ và kinh nghiệm sống ở mức
tương đồng, không có sự phân hóa rõ
rệt. Kết quả Bảng 6 này chỉ thể hiện một
xu hướng chứ chưa thể khẳng định
chắc chắn.
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Ở hai nhóm biến có xu hướng khác biệt
là nhóm dùng tri thức bản địa để khai
thác thủy sản và nhóm nông nghiệp
(trồng trọt, chăn nuôi) có điểm thấp nhất
(Mean = 3,00 và 2,91; ĐY+RĐY =
46,9% và 37,5%), trong khi nhóm khác
có điểm cao nhất (3,65 và 3,61). Điều
này có thể lý giải bởi nội hàm của hai
phát biểu gắn chặt với dự báo thời tiết
và định vị ngư trường, vốn phù hợp hơn
với sinh kế thủy sản và hoạt động ven
biển. Đối với nhóm trồng trọt và chăn
nuôi, các kỹ năng này ít được vận dụng
theo cách tương tự, dẫn đến mức đồng
thuận thấp hơn.
Ngược lại, một số phát biểu về kinh
nghiệm sống có mức đồng thuận khá
nhất quán giữa các nhóm. Câu hỏi về
“kinh nghiệm sống đảm bảo sinh kế lâu
dài” dao động đều qua bốn nhóm (Mean
= 3,34–3,80; ĐY+RĐY = 58,6–69,6%),
gợi ý niềm tin vào giá trị kinh nghiệm
tích lũy mang tính phổ quát, vượt ranh
giới ngành nghề. Câu hỏi về lựa chọn
công cụ và phương pháp sản xuất cũng
có mức đồng thuận tương đương
(Mean = 3,41–3,72), phản ánh tính ứng
dụng rộng của kinh nghiệm thực hành
trong mọi loại hình sản xuất.
Cần lưu ý rằng nhóm nông nghiệp
(n=32) và thủy sản (n=29) có cỡ mẫu
nhỏ, ảnh hưởng đến độ tin cậy của các
phép so sánh. Nhóm “khác” (n=69)
cũng không đồng nhất về thành phần,
bao gồm lao động hưởng lương nhà
nước, hưu trí và các nguồn thu nhập
hỗn hợp. Các nghiên cứu tiếp theo
cần thiết kế mẫu có chủ đích với tối
thiểu 50 - 60 quan sát mỗi nhóm sinh
kế để đảm bảo kiểm định thống kê có ý
nghĩa.

5. THẢO LUẬN
So sánh với các nghiên cứu trong và
ngoài nước

Các phát hiện của nghiên cứu vừa xác
nhận một số xu hướng phổ biến trong
tài liệu quốc tế, vừa bộc lộ những đặc
điểm riêng biệt của cộng đồng ven biển
Cần Giờ.

Về mức độ tác động: tỷ lệ 71,3% hộ xác
nhận BĐKH thay đổi mô hình sinh kế tại
Cần Giờ cao hơn con số 58% mà
Chaudhry và Ruysschaert (2007) ước
tính cho cộng đồng ven biển Việt Nam
nói chung. Tuy nhiên, sự chênh lệch
này cần được diễn giải thận trọng, bởi
hai nghiên cứu có bối cảnh khác biệt
đáng kể: khoảng cách thời gian gần hai
thập kỷ (2007 so với 2025), phạm vi địa
lý và cách đo lường khái niệm “thay đổi
sinh kế” có thể không tương đương.

Về chiến lược thích ứng: đa dạng hóa
kinh tế (60,3%) và điều chỉnh mùa vụ
(61,2%) là hai chiến lược phổ biến nhất,
nhất quán với phát hiện của Aniah và
cộng sự (2019) và Hosen và cộng sự
(2019) về hành vi thích ứng của cộng
đồng nông nghiệp ven biển. Tỷ lệ tiếp
cận hỗ trợ tài chính đạt 54,5% là khá
cao hơn trong khi nghiên cứu về cộng
đồng dân tộc thiểu số miền núi phía Bắc
lại cho rằng hỗ trợ tài chính vẫn chưa
đủ và người dân phần lớn phải dựa vào
TTBĐ trước khi có sự can thiệp của nhà
nước (Dương Quỳnh Phương và cộng
sự, 2020). Sự khác biệt này phản ánh
lợi thế tương đối của Cần Giờ trong tiếp
cận tín dụng chính sách với tư cách là
huyện ngoại thành của TPHCM, đồng
thời cho thấy rằng ngay cả khi tỷ lệ tiếp
cận tài chính cao hơn, khoảng trống
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giữa hỗ trợ thể chế và nhu cầu thích
ứng thực tế vẫn còn tồn tại.
Về tri thức bản địa: sự chênh lệch điểm
số giữa Nhóm B (kinh nghiệm sống) và
Nhóm A (TTBĐ kỹ thuật trực tiếp) là
phát hiện có giá trị lý luận. Trong khi
Hosen và cộng sự (2019, 2020) nhấn
mạnh tri thức sinh thái truyền thống như
một thực thể tương đối ổn định, kết quả
tại Cần Giờ gợi ý một quá trình tái cấu
thành tri thức liên tục, nghĩa là người
dân không ngừng điều chỉnh và cập
nhật vốn tri thức qua thực hành. Điều
này gần gũi hơn với quan điểm của
Berkes (2012) về TTBĐ như một hệ
thống học tập thích nghi.
Về nguy cơ mai một: rào cản chính tại
Cần Giờ là “điều kiện sống thay đổi”
(53,1%), khác biệt với cộng đồng miền
núi, nơi “thế hệ trẻ thiếu quan tâm”
thường được nêu hàng đầu. Tại Cần
Giờ, tốc độ biến đổi hệ sinh thái do
BĐKH nhanh đến mức bản thân môi
trường quan sát mà TTBĐ được xây
dựng dựa trên đó đã không còn ổn định,
làm suy yếu nền tảng truyền thụ của hệ
thống tri thức này (Mbah et al., 2021;
Filho et al., 2025).
Tri thức bản địa là “tài nguyên xã hội”
cần được công nhận trong thiết kế
chính sách thích ứng
Kết quả nghiên cứu cho thấy cộng đồng
ven biển Cần Giờ không chỉ là đối
tượng dễ bị tổn thương mà còn là chủ
thể năng động với vốn tri thức tích lũy
qua nhiều thế hệ. Hệ thống TTBĐ này
đã hỗ trợ cộng đồng duy trì sinh kế và
thích ứng linh hoạt trước các biến động
môi trường. Việc công nhận và tích hợp
TTBĐ vào thiết kế chính sách thích ứng
không chỉ giúp hạn chế nguy cơ thích

ứng sai lệch mà còn đảm bảo các biện
pháp ứng phó phù hợp với bối cảnh văn
hóa và xã hội địa phương, theo khuyến
cáo của IPCC (2022).
Sự phụ thuộc vào năng lực cộng đồng
và hỗ trợ chính sách
Dù có vai trò quan trọng, TTBĐ cũng có
những giới hạn nhất định: các chỉ báo
truyền thống ngày càng kém ổn định
trước bối cảnh BĐKH phức tạp, trong
khi đô thị hóa và toàn cầu hóa làm suy
yếu khả năng truyền thừa liên thế hệ
(Mbah et al., 2021; Filho et al., 2025).
Trong khung phân tích SLF, vốn con
người là nền tảng để duy trì và làm mới
tri thức, còn vốn xã hội giúp tri thức
được lan tỏa trong cộng đồng. Tại Cần
Giờ, hỗ trợ tài chính được ghi nhận là
yếu tố then chốt; việc lồng ghép thích
ứng khí hậu vào các chương trình bảo
trợ xã hội do đó không chỉ củng cố các
loại vốn sinh kế mà còn trực tiếp tăng
cường năng lực chống chịu của người
dân.
Tính liên vùng - liên ngành trong giải
quyết thách thức thích ứng
Thách thức thích ứng BĐKH tại Cần
Giờ không thể giải quyết trong phạm vi
một địa phương hay một lĩnh vực chính
sách đơn lẻ. Về tính liên vùng, Cần Giờ
nằm ở cuối hạ lưu hệ thống sông Sài
Gòn và Đồng Nai, tiếp giáp Biển Đông,
nên các tác động như ngập lụt và xâm
nhập mặn đều có nguồn gốc xuyên địa
giới hành chính, đòi hỏi cơ chế điều
phối liên vùng. Về tính liên ngành, tác
động BĐKH trải rộng qua nhiều lĩnh vực
như quản lý tài nguyên và môi trường,
nông nghiệp và thủy sản, tài chính vi mô,
giáo dục, quy hoạch đô thị và yếu tố văn
hóa và xã hội. TTBĐ là điểm kết nối liên
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ngành then chốt trong bức tranh này,
đòi hỏi một nền tảng phân tích và can
thiệp tích hợp (Berkes, 2012;
Nakashima et al., 2012). Đây là một gợi
ý cho những nghiên cứu sâu hơn.

6. KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ
Nghiên cứu tại cộng đồng ven biển
huyện Cần Giờ, TPHCM cho thấy
BĐKH đang tạo ra những tác động sâu
rộng và trực tiếp đến sinh kế địa
phương. Phần lớn hộ gia đình xác nhận
sinh kế bị ảnh hưởng; nhiều hộ buộc
phải chuyển đổi ngành nghề hoặc điều
chỉnh mô hình sản xuất để thích nghi.
TTBĐ nổi lên như một nguồn lực quan
trọng, vừa cung cấp nền tảng cho các
chiến lược thích ứng, vừa củng cố khả
năng chống chịu của cộng đồng. Tuy
nhiên, hệ thống tri thức này đang đứng
trước nguy cơ mai một do thiếu cơ chế
bảo tồn và thể chế hóa phù hợp.

Từ kết quả trên, nghiên cứu đề xuất
bốn khuyến nghị chính sách. Thứ nhất,
cần thiết lập cơ chế ghi chép, bảo tồn
và tích hợp TTBĐ vào kế hoạch phát
triển địa phương, ưu tiên huy động
nhóm 36 - 50 tuổi với tư cách là người
truyền dẫn tri thức chiến lược. Thứ hai,
cần xây dựng chương trình tập huấn
cộng đồng theo mô hình đồng kiến tạo,
trong đó người dân là đối tác bình đẳng,

ưu tiên tiếp cận nhóm ngư dân và nông
dân là những đối tượng dễ tổn thương
nhất. Thứ ba, cần có lộ trình mở rộng
tiếp cận tài chính vi mô với sản phẩm
tín dụng phù hợp cho nhóm thu nhập
bất ổn của cộng đồng ven biển, kết hợp
nghiên cứu khả năng áp dụng bảo hiểm
khí hậu theo thông số (parametric
insurance) như một số quốc gia đã triển
khai. Thứ tư, cần chuyển hóa vốn xã hội
tiềm tàng (69,4% sẵn sàng tham gia
cộng đồng) thành hành động tập thể có
tổ chức, kết nối thế hệ trung niên nắm
giữ tri thức với thanh niên có kỹ năng kỹ
thuật số. Đây là nền tảng để cộng đồng
ven biển Cần Giờ, với sự hỗ trợ của
nhà nước và các thiết chế xã hội, không
chỉ ứng phó tự phát mà còn chủ động
tái cấu trúc sinh kế theo hướng bền
vững và linh hoạt hơn trước các thách
thức của BĐKH.

Nghiên cứu có một số hạn chế cần lưu
ý. Thiết kế cắt ngang (cross-sectional)
không cho phép theo dõi biến động sinh
kế theo thời gian. Dữ liệu về TTBĐ dựa
trên tự báo cáo của người trả lời, có thể
không phản ánh đầy đủ thực hành thực
tế. Ngoài ra, cỡ mẫu trong từng nhóm
sinh kế chưa đủ lớn để đảm bảo độ tin
cậy của các kiểm định thống kê so sánh
giữa nhóm. 

CHÚ THÍCH
(*) Bài viết là kết quả nhiệm vụ khoa học trong khuôn khổ đề tài mã số C2024-18b-01 được Đại
học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh tài trợ, tác giả làm chủ nhiệm.
(1) Trong bài viết này, “Cần Giờ” được hiểu là huyện Cần Giờ trước ngày 01/7/2025.
(2) Phần trăm trong Bảng 4 tính trên tổng thể hỏi của từng nhóm câu: n=209 cho nhóm câu Q43,
Q13, Q14 trong bảng hỏi; n=125 cho câu Q51.
(3) Nội dung này chỉ được hỏi đối với nhóm có hoạt động canh tác/chăn nuôi. Tỷ lệ 69,6% trong
nhóm này không thể quy chiếu về toàn mẫu n=209.
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(4) Trong Bảng 5: ĐY+RĐY = Đồng ý + Rất đồng ý; KĐY+RKĐY = Không đồng ý + Rất không
đồng ý. (*) Phát biểu có mức đồng thuận cao nhất Nhóm A; (**) Phát biểu có mức đồng thuận cao
nhất Nhóm B.
(5) Trong Bảng 6: Thang Likert 5 điểm (1 = Rất không đồng ý, 5 = Rất đồng ý). n=209 cho tất cả
biến. ĐY+RĐY = Đồng ý + Rất đồng ý. Mỗi ô dữ liệu trình bày dưới dạng Mean / ĐY+RĐY%. KW
= Kruskal-Wallis H-test (4 nhóm độc lập). † p < 0,10 (xu hướng); không có biến nào đạt p < 0,05.
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